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FENETRE 4

Sous le phare durkheimien

La sociologie frangaise au prisme du Centre détudes

sociologiques (1946-1955)

Dylan Simon

«[...] je vous demande la permission
de vous conter la bréve histoire de la
vie mouvante et inquicte - aventu-
reuse en vérité — de notre Centre depuis
son origine. Celle-ci remonte a 1945
—an 1 de lere Gurvitch— en un temps
ou le paysage sociologique en France,
dominé par le grand phare Durkheim,
nétait pas encore trés encombré»
(Georges Davy, 1960)

Le discours sur la sociologie de l'apres-
guerre, celle des années 1945-1955, sest
souvent construit dans une lecture fina-
liste et rétroactive, promouvant de maniére
plus ou moins volontaire une généalogie de
la «discipline» sociologique et du «cher-
cheur sociologue». Dans cette perspective,
le Centre détudes sociologiques (CES) est
per¢u comme un lieu de «refondation» dis-
ciplinaire, en somme l'année zéro de la re-
construction — une analyse qui suppose en
général une coupure ou une opposition avec
la sociologie durkheimienne et ses prolonge-
ments de lentre-deux-guerres. Au regard de
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ces interprétations, certains propos des acteurs
de Iépoque apparaissent pourtant dissonants.
En 1946, Henri Lévy-Bruhl inscrivait déja
le centre dans cette filiation, assurant que «le
veeu de Bouglé» d'un «organisme spécia-
lisé de sociologie» était par lui réalisé; sou-
lignant aussi que le CES devait «constituer
le noyau central des recherches concernant
les sciences sociales en France», «l'amorce
d’une organisation nouvelle: une sixieme sec-
tion de I'Ecole pratique des hautes études,
consacrée aux sciences sociales» (Lévy-Bruhl
1946: 130-132). De maniére symptomatique,
le plus durkheimien des acteurs de l'apres-
guerre nidentifie pas le CES a un centre de
sociologie mais le percoit comme un lieu cen-
tral des sciences sociales. En 1953, Armand
Cuvillier ne dit d’ailleurs pas autre chose: le
CES, «s'il est vrai qu'il a surtout orienté ses
recherches vers le présent, n'a négligé aucun
des moyens d’approche de la réalité sociale»
(Cuvillier 1953: 162). Ainsi, a rebours de
considérer le CES comme un «laboratoire de
sociologie», nous proposons de penser l'insti-
tution, entre 1946 et 1955, comme un centre
de sciences humaines et sociales, fédérant une
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pluralité de savoirs disparates. De méme, la
coupure entre les recherches entreprises en
son sein et les maniéres de faire de la science
sociale avant-guerre doit étre relativisée. Pré-
cisément, il s'agit d’insister sur les filiations
avec certaines entreprises scientifiques précé-
dentes, notamment le Centre de documenta-
tion sociale de Célestin Bouglé. De fait, dans
son organisation jusquau milieu des années
1950, le CES regroupe différentes sciences
autour de la connaissance du social, différents
lieux parisiens en situation donc de pluridis-
ciplinarité ou, plus précisément, d’a-discipli-
narité. Ce dernier terme sera généralement
tavorisé afin de ne pas rabattre lorganisation
actuelle des savoirs et des institutions sur celle
des années 1940 et 1950.

Afin de documenter cette situation a-dis-
ciplinaire du CES, mais encore d’inscrire
le centre dans une filiation scientifique
plus longue, l'article! s’arrétera notamment
sur la trajectoire d'un membre éminent du
CES — un de ses premiers enseignants dés
1946 et son directeur pendant plusieurs
années, de 1951 24 1956 —, Maximilien Sorre
(1880-1962). Le géographe (Simon 2017),
professeur 4 la Sorbonne et collaborateur
de LAnnée sociologique lors du lancement
de la troisiéme série en 1948, peut en effet
étre pris comme l'analyseur ou l'indicateur
d’une telle continuité entre la sociologie
durkheimienne (du début du siécle ou de
lentre-deux-guerres) et les sciences sociales
pratiquées au CES. Il incarne également le
caractére ouvert et pluriel d’'une institution
qui méconnait les frontiéres « disciplinaires ».
S'occupant de géographie humaine — préci-
sément décologie humaine (Sorre 1943) —,
Sorre est «presque aussi sociologue que
géographe» selon Armand Cuvillier (1953:
173), un défenseur de la tradition durkhei-
mienne dans les années 19503 il représente
«la géographie humaine [qui] a entretenu
pendant un demi-siécle la tradition sociolo-

gique» selon Jean Stoetzel (1986).
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Les historiens de la sociologie se sont tou-
tefois assez peu souciés de linscription
d’un géographe a la téte du CES. De fait,
Sorre a régulierement été effacé ou relégué
en simple figurant du centre, a 'arriére-plan
des sociologues patronnant le «laboratoire »
(Heilbron 1991; Tréanton 1991; Vannier
1999 ; Marcel 2005). Que ces histoires dis-
ciplinaires aient considéré la place du géo-
graphe comme une anomalie, ou une ins-
cription savante négligeable, au point den
faire I'impasse, est, semble-t-il, le fruit de la
lecture téléologique évoquée. Cela peut aussi
résulter pour partie d’'un biais documentaire.
En l'absence de fonds constitué du CES
— les dossiers de suivi du Centre au sein des
archives du Centre national de la recherche
scientifique (CNRS) restent lacunaires —,
les historiens ont accordé une place impor-
tante aux témoignages d’anciens chercheurs:
ceux de Paul-Henry Chombart de Lauwe,
Viviane Isambert-Jamati, Henri Mendras,
Edgar Morin, Jean Stoetzel, Jean-René
Tréanton, etc. Ce faisant, il semble que I'his-
toriographie épouse d’une certaine maniére
la mémoire indigéne du CES, polarisée par
le devenir disciplinaire de la sociologie, évo-
quant peu Maximilien Sorre et lui accordant
une place insignifiante au laboratoire, a la
maniére de Pierre Naville: «Sorre était un
excellent type, mais déja a la retraite et ne
voulant soccuper de rien. I a demandé un
successeur: ce fut Stoetzel» (Naville 1987).
I1 ne s’agit pas dopposer témoignages (écrits
ou oraux) et fonds d’archives, les historiens
de la sociologie ayant eu recours a ces difté-
rentes sources. Toutefois, 'usage parfois pré-
dominant des entretiens induit une certaine
maniére décrire I'histoire qui, dans notre cas
despece, nest pas exempte de reconstruc-
tions.

Clest pourquoi, si notre article use ponctuel-
lement de certains témoignages, il sappuiera
pour lessentiel sur des fonds d’archives. La
plupart sont publics: les dossiers indiqués



du CES (conservés aux Archives nationales)
qui comprennent des rapports sur le labo-
ratoire, des comptes rendus des comités de
direction, des programmes scientifiques, des
correspondances, etc.; le fonds Henri Pié-
ron a l'université Paris Descartes; le fonds
Gabriel Le Bras (en cours de classement aux
Archives nationales), les archives du rectorat
de Paris et des archives départementales (du
Bas-Rhin et des Bouches-du-Rhone). Sy
ajoutent les papiers personnels de Maximi-
lien Sorre — composés surtout de correspon-
dances (lacunaires selon les périodes) et de
carnets de terrain — récemment découverts.
S’ils apportent peu a la connaissance de son
role au CES, ils permettent de préciser sa
trajectoire et certains échanges savants au
sein de l'institution. Notre démarche s’ins-
crit donc dans une histoire des savoirs qui
entend accorder une attention équivalente
aux énoncés produits par les acteurs étu-
diés et aux archives disponibles permettant
d’«environner » ces derniers et leurs discus-
sions (Topalov 2015). Notre perspective,
cependant, ne vise en rien a s'instituer en
«justicier» d’une histoire de la sociologie ou
a ériger Sorre en héros oublié d’une histoire
disciplinaire. Loin de méconnaitre I'apport
de travaux antérieurs, il s’agit de les préciser
ou de les nuancer, et de tenter de construire
une histoire «distanciée» du CES.

Continuités et filiations savantes

du CES

Entre 1946 et 1955, la situation de la socio-
logie frangaise connait de profondes simi-
litudes morphologiques avec celle de lentre-
deux-guerres. La faiblesse institutionnelle
est similaire. Jusque tard dans le siecle, la
sociologie ne dispose en effet que dune
implantation universitaire trés parcellaire. Si
un certificat de «sociologie et morale» existe
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en licence ¢s lettres avant la guerre — rem-
placé par le régime de Vichy par un certifi-
cat de «psychologie et morale» —, la création
d’une licence de sociologie intervient seule-
ment en avril 1958. De méme, la rareté des
postes universitaires dans les années 1920
est toujours de mise a la fin des années 1940.
Ainsi, on dénombre seulement quatre chaires
de sociologie en 1946: Georges Gurvitch a
Strasbourg, Georges Davy et Albert Bayet a
la Sorbonne, Jean Stoetzel 2 Bordeaux. A ces
chaires, on peut certes ajouter celle d’«histoire
du travail» occupée par Georges Friedmann
au Conservatoire national des arts et métiers
(CNAM) et celle de «sociologie et sociogra-
phie musulmanes» de Louis Massignon au
College de France. La situation s'améliore
quelque peu en 1955 avec la création d’'une
chaire de «psychologie sociale» pour Jean
Stoetzel (en remplacement de Georges Davy)
et lélection (difficile) de Raymond Aron sur
une chaire de sociologie a la Sorbonne. En
cela, la sociologie ne s’inscrit guére dans un
régime disciplinaire avant la fin des années
1950, cest-a-dire dans un systéme de «filieres
de formation matérialisées par des diplomes
et un corps enseignant spécifique» (Hirsch
2016: 16), une organisation qui prévalait
alors pour d’autres domaines de connaissance,
a savoir les humanités classiques (les langues,
les lettres, la philosophie, I'histoire) et la géo-
graphie.

Or, le CES enregistre précisément une telle
continuité. Dés sa fondation — par un arrété
du 22 janvier 1946 de Georges Teissier, direc-
teur du CNRS —, la filiation avec les sciences
sociales telles que pratiquées auparavant est
patente. Cette pérennité intellectuelle sobserve
d’abord dans la composition du comité de
direction de 1946. On y retrouve les sociolo-
gues Marcel Mauss (1872-1950), Albert Bayet
(1880-1961), Georges Davy (1883-1976) et
Georges Gurvitch (1894-1965); les histo-
riens Lucien Febvre (1878-1956) et Georges
Bourgin (1879-1958); le géographe André
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Cholley (1886-1968); TIhelléniste Louis
Gernet (1882-1962); les juristes Henri Lévy-
Bruhl (1884-1964) et Gabriel Le Bras (1891-
1970); le psychologue Henri Wallon (1879-
1962); les ethnologues Paul Rivet (1876-1958)
et Maurice Leenhardt (1878-1954); lorienta-
liste Louis Massignon (1883-1962); Iécono-
miste Georges Lutfalla (1904-1964). Certes,
ce comité a une dimension honorifique, on
choisit quelques-unes des grandes personnali-
tés scientifiques de I'apres-guerre. La présence
de Mauss témoigne d’une telle réalité puisque,
affaibli et malade, il ne produit plus de travaux
jusqu’a son déces en 1950.

Pour autant, il est significatif que ce groupe
réunisse quatre collaborateurs de la premiere
série de LAnnée sociologique encore vivants
en 1946. Ainsi, quand Mauss participe au
premier numéro en 1896, Georges Bourgin
commence 4 publier dés le volume VIII (daté
de 1903), Georges Davy et Louis Gernet
deés le volume XII (1909-1912). Apres le
premier conflit mondial et la disparition de
Durkheim en 1917, Albert Bayet et Henri
Lévy-Bruhl entreprennent de participer a la
revue lorsquelle reparait en 1925. Georges
Lutfalla (1934), Gabriel Le Bras (1937) et
Georges Gurvitch (1938) contribuent pour
leur part, de maniere ponctuelle, aux Annales
sociologiques, publication qui succede a LAn-
née entre 1934 et 1942. Que ce comité soit
composé pour certains de durkheimiens his-
toriques, cest-a-dire de savants ayant connu
«lage dor» de la sociologie durkheimienne
avant 1914, et pour d’autres de collabora-
teurs de LAnnée sociologique dans lentre-
deux-guerres atteste cette filiation. La pré-
sence d’'autres acteurs rattache aussi le CES
a des praticiens en dialogue avec la sociolo-
gie pendant lentre-deux-guerres: Lucien
Febvre discute de cette derniére dans La
Terre et l'évolution humaine (1922) et recon-
nait la «nouveauté» que constitue LAnnée
sociologique, qu'il lisait «avec des sentiments
mélés d’admiration et d’instinctive rébellion »
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(Febvre 1930: 583); Paul Rivet fonde avec
Mauss et Lucien Lévy-Bruhl I'Institut d’eth-
nologie de Paris en 1925; Henri Wallon,
comme Charles Blondel, était proche des
positions de Lucien Lévy-Bruhl dans les
années 1930 (Hirsch 2016: 248).

Le comité exécutif chargé de diriger le
CES, composé de trois membres — Georges
Gurvitch, directeur du CES, est encadré par
Gabriel Le Bras et Henri Lévy-Bruhl —,
révele aussi cette filiation intellectuelle
(rappelons leur collaboration a LAnnée
ou aux Annales sociologiques), mais une
filiation complexe et tardive. Si en 1935,
Gurvitch est élu a Strasbourg et succede ainsi
a Halbwachs (ce dernier remplagant Célestin
Bouglé a la Sorbonne), les durkheimiens
ayant fait campagne pour Gurvitch «afin de
maintenir la premiere chaire de “sociologie”
de P'Université frangaise», son élection est
analysée comme un symptéme de I'absence
de releve durkheimienne, notamment par
Marc Bloch (Hirsch 2016: 278). Laffiliation
de Gabriel Le Bras a la sociologie durkhei-
mienne se manifeste plus lentement. Des
études de droit a la Sorbonne avant 1914,
un catholicisme prononcé et une proximité
avec ’Action frangaise ne favorisaient vrai-
semblablement pas une telle affinité avec
Durkheim. Ayant rencontré Halbwachs et
Blondel a Strasbourg, mais sans que cela
n’ait d’incidence particuliere, Le Bras reste
a distance des durkheimiens auxquels il
reproche notamment leur obsession pour
les primitifs. Ainsi, avant 1946, son enquéte
sur les pratiques religieuses n'est jamais pré-
sentée comme une enquéte «sociologique?».
Clest principalement a partir de son élection
comme directeur détudes de droit canon a
la V¢ section de I'Ecole pratique des hautes
études (EPHE) en 1931 que Le Bras s'in-
sére progressivement dans les réseaux de la
sociologie durkheimienne, cotoie Mauss
et Bouglé — Le Bras étant d’ailleurs can-
didat a4 la succession de Mauss en 1943



(Potin 2015). Enfin, Henri Lévy-Bruhl est
un durkheimien historique, collaborateur
précoce et prolixe a L'Année et aux Annales
sociologiques, membre du Groupe détudes
socialistes avant 1914, tout comme Gernet,
Halbwachs, Mauss, Simiand, Wallon, etc.’
La nomination d’Yvonne Halbwachs, la
veuve de Maurice, comme chef du secréta-
riat du CES, atteste enfin de cette continuité.
La sociologie durkheimienne de lentre-
deux-guerres, en particulier Halbwachs
et Mauss, reste également une référence,
que ce soit pour sen distancier (Stoetzel
1991 [1946]) ou sen inspirer. Henri Des-
roche (1914-1994) écrit a Sorre, 4 propos
denquétes du CES «en collaboration avec
la section de nutrition de I'ILN.H. [Insti-
tut national d’hygiéne]» que «lensemble
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devrait permettre de reprendre en un fort
volume les analyses esquissées par M. Halb-
wachs en 1933%». Autre révélateur, lorga-
nisation d’«exposés et discussions» (inti-
tulé donné aux séminaires du CES) sur des
durkheimiens. En 1952, Sorre propose une
rencontre «sur l'ceuvre de Maurice Halb-
wachs a lexemple de ceux qui ont eu lieu
sur Mauss et Simiand», une suggestion
approuvée « chaleureusement a 'unanimité »
par le comité de direction’; la séance a lieu
en mars 1953 et rassemble Davy, Gernet,
Friedmann, Le Bras, Gurvitch, Sorre et les
psychologues Henri Piéron et René Zazzo
(Figure 1). Cette continuité a la fois géné-
rationnelle et intellectuelle avec les sciences
sociales des années 1930 se lit aussi dans les
enquétes entreprises au CES (Tableau 1).

TABLEAU 1. ENQUETES ENTREPRISES AU CES ENTRE 1946 ET 1952

ENQUETES ENTREPRISES AU CES (1946)

DIRECTEUR DE L'ENQUETE

Sur I'état religieux de la France et ses conséquences sociales

Gabriel Le Bras

générations»

Sur le conflit des groupes en France et en particulier sur les «Jeunesses francaises et le conflit des

Georges Gurvitch

Sur la pratique juridique en France

Henri Lévy-Bruhl

ENQUETES EN VOIE D'ORGANISATION (1946)

Sur la sociologie urbaine

Charles Bettelheim

contemporaine

Sur I'évolution des métiers industriels, commerciaux et agricoles, au cours de la période

Georges Friedmann

Sur la situation démographique en France

Paul Gemaehling

Sur la géographie électorale de la France libérée

Francois Goguel

Sur la structure sociale de la France d'outre-mer

Maurice Leenhardt
et Louis Massignon

ENQUETES EN COURS AU CES (1949-1950)

Enquéte de sociologie urbaine: Analyse de documents sur la ville d'Auxerre

Charles Bettelheim

militaires

Enquéte de psycho-sociologie : Recherches sur la structure et I'évolution de groupes industriels et

Paul-Henri Maucorps

Enquéte de sociologie électorale : Evolution d'une région politique du Sud-Ouest (Haute-Garonne)

Maurice Sorre

Recherches d'ethnographie sociale dans la région parisienne

Paul Chombart de Lauwe

Enquéte sur I'évolution historique d'un diocése

Gabriel Le Bras

Enquéte de sociologie industrielle: Progrés technique et distribution des catégories professionnelles

Georges Friedmann
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président : H. LEVY-BRUHL

M. ANCEL Dr D. LAGACH |
Participants G. FRIEDMANN fINATEL
| Dr G. HEUYER
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CONFLITS DE CULTURE ET MUTATIONS SOCIALES.
Président : R. MONTAGNE

G. BALANDIER P. NAVILLE
Participants I. DUGAST P. RONDOT
M. LEENHARD'T

Mercredi 28 Janvier a4 17 heures

CONSEQUENCES SOCIOLOGIQUES DE LA BAISSE DE LA MORTALIT
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Président ; A. SAUVY

L L. CHEVALIER G. LEDUC
Participants R, GEMAEHLING R. MONTAGNE
P. GEORGE Mme MYRDAIL

Lundi 2 Février 4 17 heures
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Président : G. FRIEDMANN

o ( Dr L. BUGNARD Dr R MERLE d’AUBIGNE
Participants E Dr J. CAROLI Dr H. PEQUIGNOT
Dr F. COSTE

Mercredi 18 Féyrier 3 17 heures

EVOLUTION DES «MODES DE CULTURE » DU SOL ET SOCIOLOGIE.

Président : D, FAUCHER

1 ( M. AUGE-LARIBE M. KATZMANN
articipants ¢ M. CEPEDE H. LEFEBVRE
A-l. HAUDRICOURT — Max SORRE

Lundi 2 Mars 3 17 heures

L’(EUVRE SOCIOLOGIQUE DE MAURICE HALBWACHS.

Président - Max SORRE
G. DAVY G. Lk BRAS
B G. FRIEDMANN H. PIERON
L. GERNET R, R

i el G. GURVITCH
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STRATIFICATION E7 o T T
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Participantg ; B.-T. BOT'TOMOR T J. LHOMME
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i e G

Figure 1. Programme de I'année 1952-1953 du CES présentant les différents « Exposés et
discussions », dont celui sur « Loeuvre sociologique de Maurice Halbwachs »
Source: AN, 19780305/11.
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Techniques d'enquéte sur la sociologie de la radio

Henri Lefebvre

Enquéte sur la structure sociale du salariat

Michel Collinet

ENQUETES EN COURS AU CES (1951-1952)

Sociologie de la connaissance perceptible du monde extérieur

Georges Gurvitch

Sociologie industrielle

Georges Friedmann

Enquéte sur la vitalité du catholicisme en France

Gabriel Le Bras

Criminologie

Henri Lévy-Bruhl

Recherche sur les formes de sociabilité chez I'enfant; Ambiance familiale et personnalité profonde

Paul-Henri Maucorps

Etude expérimentale des conséquences de la divergence d'opinions dans un groupe

Lucien Brams

Influence du travail en équipe sur le rendement scolaire

Roger Lambert

Sociologie de la connaissance d'autrui chez I'enfant

Jacques van Bockstaele

Sociologie rurale

Henri Lefebvre

Sociologie du cinéma

Edgar Morin

Recherche sur le ton affectif

Robert Pages

Enquéte sur la presse enfantine

Pierre Fouilhé

Géographie électorale

Maurice Sorre

Enquéte-pilote sur 'image de 'homme sympathique

Jean Maisonneuve

Ethnographie de la région parisienne

Paul Chombart de Lauwe

Enquéte sur les sources de I'étude sociologique de I'alimentation

Henri Desroche

Source: AN, 19780305/11. Rapport sur les activités du Centre détudes sociologiques pour la période du 1¢ mars
1947 au 1 mars 1948 soumis a 'approbation du comité de direction par le comité exécutif; liste des « Enquétes de
1951-1952». La liste des enquétes du CES en 1955 a été publiée par Tréanton (1991 : 401-402).

Sil'on a insisté a bon droit sur le modele que
constituait la sociologie américaine pour les
chercheurs du CES (Vannier 1999; Marcel
2004), il convient toutefois de rappeler que
les enquétes pratiquées dans linstitution
prennent aussi le relais de recherches réali-
sées dans les années 1930. D’abord au Centre
de documentation sociale de I'Ecole nor-
male supérieure (ENS), dirigé par Célestin
Bouglé durant lentre-deux-guerres (Mazon
1985:329 et 340; Vannier 1999:115;2000:
127), un centre que le directeur de 'ENS,
Gustave Lanson, décrivait en 1926 comme
une «sorte de séminaire ou de laboratoire, ou
des philosophes et des historiens viennent
apprendre a recueillir, classer, interpréter
les faits contemporains de l'ordre social et

économique » (Savoye 2017:132) —une défi-
nition qui convient aussi particulierement
au CES entre 1946 et 1955. Les enquétes
de terrain et le dépouillement systématique
d’'une documentation étaient recommandés
(ibid.: 129). De telles recherches se trouvent
financées par le Conseil universitaire de la
recherche sociale. Lorganisme, créé en 1934
grice a des fonds de la Fondation Rockefel-
ler, apporte aussi ses subsides a d’autres ins-
titutions (telles que I'Institut dethnologie de
Paris, I'Institut de droit comparé, 'Institut de
géographie de Paris) ou & des enquétes exté-
rieures (Mazon 1985: 331; Tournes 2011),
dont celle de Le Bras sur les pratiques reli-
gieuses en France, lancée en 1931 (Tréanton

1991: 384; Potin 2012: 115). Or, le modéle
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de fonctionnement de ces enquétes finan-
cées par le Conseil universitaire est particu-
lierement proche de celui que I'on retrouve
au CES. Dans lorganisation d'une part:
comme dans les deux organismes, un direc-
teur d'études supervise les enquétes. Le Bras,
Friedmann, Stoetzel et Febvre y patronnent
déja des recherches. Dans les thématiques
de celles-ci d’autre part: elles portent sur
le monde rural, «'alimentation populaire »,
«les mouvements dopinion », les « pratiques
religieuses en France», «les niveaux de vie
et les classes moyennes», «la psychologie
ouvriere et le machinisme», la «publicité »,
les «consommateurs», la «démographie»,
«lethnologie juridique», léconomie, les
«maladies mentales », etc.® Si les enquétes du
CES avaient «pour but détablir une image
de la structure sociale de la France”», cétait
déja la finalité de celles des années 1930,

avec pour partie les mémes savants et des

problématiques communes — des enquétes
qui entendaient déja rompre avec la socio-

ie livresque et « primitive » u im.
logie livresque et « primitive » de Durkheim

Une institution a-disciplinaire

Une telle ambition se matérialise dans les
activités pédagogiques du centre. Dés la
fin mars 1946, huit «cours d’initiation aux
recherches » sont instaurés. Ce noyau initial
sétoffe les années suivantes (1946-1947 et
1947-1948) avec l'arrivée de nouveaux pro-
fesseurs et la création de nouveaux enseigne-
ments (Tableau 2). Des universitaires étran-
gers donnent également des conférences,
notamment Alfred Radcliffe-Brown et
Arnold Whitridge qui proposent trois lecons
respectivement sur l'«anthropologie cultu-
relle» et sur la «civilisation américaine ».

TABLEAU 2. PROGRAMME DES COURS D'INITIATION AUX RECHERCHES DU CES ENTRE 1946 ET 1948

PROGRAMME DES COURS D'INITIATION AUX RECHERCHES (1946)

PROFESSEURS

Initiation générale aux recherches sociologiques

Georges Davy

Initiation aux recherches sur la sociologie du travail

Georges Friedmann

Initiation aux recherches sur les institutions antiques

Louis Gernet

Initiation aux recherches sur la sociographie des groupements

Georges Gurvitch

Initiation aux recherches de sociologie religieuse

Gabriel Le Bras

Initiation aux recherches de sociologie juridique

Henri Lévy-Bruhl

Initiation aux recherches de sociologie économique

Georges Lutfalla

Initiation aux recherches de géographie humaine

Maximilien Sorre

PROGRAMME DES COURS D'INITIATION AUX RECHERCHES (1946-1947)

descriptions sociologiques

Initiation aux recherches sur la planification économique dans ses rapports aux

Charles Bettelheim

Initiation aux recherches sur la sociologie du langage Roger Caillois
Initiation aux recherches sur les institutions politiques comparées de la France, Pierre Cot
des Etats-Unis et de 'URS.S.

Initiation générale aux recherches sociologiques Georges Davy

Initiation aux recherches sur la sociologie du travail

Georges Friedmann

Initiation aux recherches démographiques

Paul Gemaehling
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Initiation aux recherches de géographie politique Francois Goguel
Initiation aux recherches sur la sociologie de la connaissance Georges Gurvitch
Initiation aux recherches d'histoire sociale et é&conomique Ernest Labrousse
Initiation aux recherches sur la sociologie de 'Eglise Gabriel Le Bras
Initiation aux recherches sur la sociologie des sociétés archaiques Maurice Leenhardt
Initiation aux recherches sur la sociologie juridique Henri Lévy-Bruhl
Initiation aux recherches de sociologie économique Georges Lutfalla
Initiation aux recherches sur la sociologie de la technique André Leroi-Gourhan
Initiation aux recherches sur les associations musulmanes Louis Massignon
Initiation aux recherches sur la géographie humaine Maximilien Sorre
Initiation aux recherches sur la sociologie de I'enfant Henri Wallon

PROGRAMME DES COURS D'INITIATION AUX RECHERCHES (1947-1948)

Initiation aux recherches sur l'interpénétration des civilisations Roger Bastide
Initiation aux recherches sur le fait moral en tant que réalité sociologique Albert Bayet
Initiation aux recherches sur la géographie sociale André Cholley
Initiation aux recherches sur société et langage Marcel Cohen
Initiation aux recherches sur la symbiose et la hiérarchie sociale Eugene Dupréel
Initiation a la sociologie de l'art Pierre Francastel

Initiation aux recherches sur la révolution démographique au dix-neuvieme siecle

et le probléme de I'équilibre de la population Paul Gemaehling

Initiation aux recherches sur les problémes de réforme agraire et de planification

- , Pierre George
en URS.S. et en Europe centrale au cours des trente derniéres années 8

Initiation aux recherches sur le droit international Lazare Kopelmanas
Initiation aux recherches sur I'histoire sociale Ernest Labrousse
Initiation aux recherches sur les conceptions ecclésiastiques de la vie sociale Gabriel Le Bras
Initiation aux recherches sur la sociologie juridique Henri Lévy-Bruhl
Initiation aux recherches sur la structure sociale du travail chez les peuples musulmans Louis Massignon

Alfred Sauvy, Louis Chevalier

Initiation aux recherches sur I'immigration et les étrangers en France
et Jacques Doublet

Initiation aux recherches sur les aspects politiques et sociaux de la géographie humaine Maximilien Sorre
Initiation aux recherches sur la sociologie des échanges internationaux Jean Weiller
Initiation aux recherches sur les relations industrielles M. R. Williams

Source: AN, 19780305/11. Rapport sur activité du Centre détudes sociologiques, du mois de mars au 31 octobre
1946, du Comité exécutif du CES (Gabriel Le Bras, Henri Lévy-Bruhl, Georges Gurvitch), adressé au directeur
du CNRS, octobre 1946, Paris. AN, 19780305/11. Rapport sur les activités du Centre détudes sociologiques pour
la période du 1¢ mars 1947 au 1¢ mars 1948 soumis a 'approbation du comité de direction par le comité exécutif.
Voir aussi: « Chroniques», Cahiers internationaux de sociologie, vol. 3, 1947, p. 186-189, qui donnent également la
liste des conférences. Certaines bibliotheques conservent aussi la publication de cours du CES (par le Centre de
documentation universitaire) qui ne sont pas mentionnés.
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GROUPES D'BTUDES ET ENQURETES

SOCIOLOGIE GENERALE : |
— Enquéte sur la Sociologie de la connaissance perceptive du monde ||
extérieur ; |

— Recherche sur le ton affectif (I'état de satisfaction) ;

— Enquéte-pilote sur le stéréotype de I' « homme sympathique » ; (

— Etude expérimentale des t.onséquemes de la divergence d’opinions dans ||
un groupe.

SOCIOLOGIE URBAINE :

— Etude sur les unités résidentielles urbaines (écologie, ethnologie sociale);
— Etude de l'espace social dans une grande agglomération (Paris) ;
— Stratification et classes sociales en milieu urbain,

SOCIOLOGIE RURALE :

— Problémes de vocabulaire ;

— Les contributions de I'histoire et de la géographie contemporaines a I'étude
sociologique du village.

SOCIOLOGIE INDUSTRIELLE :
— Le facteur humain dans les aciéries et textiles de la région de Sedan ;
— Loisirs des mineurs du Nord ;
— Machinisme et évolution des traditions populaires.

ETHNOGRAPHIE SOCIALE :

— Etude sur les attitudss des parents envers 'enfant du premier age ;

— Enquéte sur les conditions de vie, les comportements et les aspirations
de la classe ouvriere dans l'agglomération parisienne.

PSYCHO-SOCIOLOGIE SCOLAIRE :

— Recherche sur les formes de sociabilité chez l'enfant ;

— Ambiance familiale et personnalité profonde ;

— Influence du travail en équipe sur le rendement scolaire ;

— Enquéte sur la presse enfantine, son histoire, ses caractéres, sa portée.

SOCIOLOGIE RELIGIEUSE :
— Enquéte sur la vitalité du catholicisme en France,

SOCIOLOGIE DE L’ART :

— Le public de la peinture contemporaine (préparation d'une enquéte) ;
— Le théitre contemporain : son public, son répertoire ;

— Sociologie de I'histoire du costume ;

— Sociologie des Arts Primitifs.

SOCIOLOGIE DU CINEMA :

— Mouvements, rythmes et densité de fréquentation du cinéma -~ Recherche |
comparative de dounnées statistiques régionales, nationales et ||
internationales ;

— %tructures soalalt.s et psychologlques da puhllo ulncmutogrnphiquc 5

Figure 2. Liste des « Groupes détudes et enquétes» pendant 'année 1952-1953
Source: AN, 19780305/11.
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Lorganisation de ces conférences témoigne
bien du caractére a-disciplinaire du CES
a la fin des années 1940. Outre les savants
déja évoqués, les professeurs qui inter-
viennent dans ces cours ne se revendiquent
pas comme «sociologues»: ils sont spécia-
listes déconomie (Charles Bettelheim),
de droit (Pierre Cot, Paul Gemaehling),
de géographie (Maximilien Sorre, André
Cholley, Pierre George), d’histoire (Ernest
Labrousse, Louis Chevalier), dethnologie
(André Leroi-Gourhan), de démographie
(Alfred Sauvy), de linguistique (Marcel
Cohen), d’histoire de l'art (Pierre Francas-
tel), etc., bien que ces classifications soient
pour partie artificielles et rétrospectives
puisque de nombreux enseignants naviguent
entre plusieurs domaines de savoir, a I'ins-
tar de Roger Caillois, savant inclassable a
la frontiére entre la philologie, la sociologie
et la critique littéraire, de Frangois Goguel,
produisant une sociologie et une géogra-
phie électorales, et d’'un grand nombre
dentre eux situés a la lisiere de la démo-
graphie, de I'économie politique et du droit.
De maniére symptomatique, les intitulés de
ces conférences recoupent précisément les
thématiques des rubriques de LAnnée socio-
logique avant 1914: «sociologie générale»
(dont «psychologie sociale», «conditions

FENETRE 4

sociologiques de la connaissance», «ethno-
graphie, histoire et sociologie»), «sociolo-
gie religieuse», «sociologie morale et juri-
dique», «sociologie criminelle», «sociologie
économique », « morphologie sociale» (dont
«bases géographiques de la vie sociale », «de
la population en général»; groupements
ruraux et urbains), «sociologie esthétique »,
«le langage ».

Dans l'apres-guerre et le début des années
1950, le CES est donc un des principaux
lieux d’échanges entre les différentes sciences
humaines. Outre lorganisation évoquée
des «exposés et discussions», l'institution
programme plusieurs colloques: «Indus-
trialisation et technocratie» en juin 1948;
«Villes et campagnes » dirigé par Friedmann
en mars 1951; «Sociologie comparée de la
famille contemporaine» dirigé par Sorre en
avril 1954. Ces «semaines sociologiques»,
qui regroupent les principaux acteurs des
sciences humaines et sociales de 1époque,
tavorisent la discussion autour de problemes
concernant la société francaise contempo-
raine. Le colloque «Villes et campagnes»
est par exemple organisé en douze séances
(Tableau 3) au cours desquelles historiens,
géographes, économistes, juristes, démo-
graphes, ethnologues, linguistes, etc., dia-
loguent entre eux®.

TABLEAU 3. PROGRAMME COMPLET DE LA DEUXIEME SEMAINE SOCIOLOGIQUE « VILLES ET CAMPAGNES » (MARS 1951)

DEUXIEME SEMAINE SOCIOLOGIQUE
«VILLES ET CAMPAGNES » (MARS 1951)

INTERVENANTS

1% CYCLE. PERSPECTIVES GENERALES

Séance . Histoire

Ernest Labrousse, Georges Davy, Georges Lefebvre, Robert Boutruche,
Henri Fréville, Fernand Braudel, Lucien Febvre.

Séance Il. Géographie

André Allix, Abel Chatelain, Maximilien Sorre, Pierre Marthelot, Roger Dion,
Daniel Faucher, Georges Friedmann, Henri Lefebvre, Pierre Coutin.

Seéance I1l. Economie

Alfred Sauvy, Michel Augé-Laribé, Jean Fourastié, Georges Friedmann,
Paul Gemaehling, Michel Cépéde, Daniel Faucher, Roland Ziegel, René Koenig,
Pierre Marthelot.

Séance IV. Classes urbaines et classes
rurales

Georges Gurvitch, Pierre Coutin, Georges Duveau, Pierre Naville, Maurice Sorre,
Michel Cépéde, Paul-Henri Maucorps.
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2° CYCLE. PROBLEMES DE CONTACT

Séance V. Origines rurales du prolétariat
des grandes villes

Louis Chevalier, André Cholley, Charles Bettelheim, Georges Duveau, Marcel
Roncayolo, Paul Gemaehling, Georges Friedmann, Pierre Coutin, Alain Touraine,
Paul Chombart de Lauwe, Fernand Boulard.

Séance V1. Banlieues. Déplacements
journaliers. Migrations de travail

André Cholley, Pierre George, René Koenig, Theodore Caplow, Ruth Glass, Paul
Chombart de Lauwe, Jean Meary, Lucien Chauvet, Etienne Juillard, Maurice-
Francois Rouge, Pierre Marthelot, Roger Biard, Pierre Bonnoure, Henri Lévy-Bruhl,
Fernand Chartier.

Séance VII. Rythmes urbains annuels
et migrations de tourisme

Maximilien Sorre, Jean Stoetzel, Joffre Dumazedier, Paul Chombart de Lauwe,
René Koenig, Theodore Caplow.

Seance VIII. Civilisation traditionnelle et
urbanisation

André Varagnac, Jules Blache, André Railliet, Robert Auzelle, Pierre Clément,
Jean Fourastié, Roland Ziegel, Paul Chombart de Lauwe, Jean-Baptiste Dardel.

3F CYCLE. STRUCTURES ET ATTITUDES SOCIALES COMPAREES

Séance IX. La pratique religieuse dans les
villes et les campagnes

Gabriel Le Bras, Emile Léonard, Michel Roblin, Fernand Boulard, Paul Chombart
de Lauwe, André Railliet, Francois Goguel.

Séance X. Structures familiales comparées

Henri Lefebvre, Jean Daric, Paul Gemaehling, Theodore Caplow, Paul Leuilliot,
Jean Stoetzel, Etienne Juillard, René Koenig.

Seance XI. Evolution récente du genre de
vie dans les campagnes francaises

Daniel Faucher, Jean Chombart de Lauwe, Pierre Marthelot, Marcel Maget,
Etienne Juillard, René Koenig, Michel Augé-Laribé, Ignace Meyerson, Roland
Ziegel, Pierre Coutin.

sociologiques : milieu technique et milieu
naturel

Séance XII. Les conditionnements psycho-

Georges Friedmann, Jean Daric, Georges Heuyer, Jean Gottmann, André Varagnac,
Paul Chombart de Lauwe, Nelly Xydias, Pierre Clément, Daniel Faucher, Ignace
Meyerson, Alain Touraine, Pierre Coutin.

Conclusion. Langage citadin et langage
rural

Marcel Cohen

Au-dela de ces différentes rencontres qui
témoignent en actes de cette dimension
a-disciplinaire, ce sont surtout les trajec-
toires et les recherches des chercheurs du
CES qui démontrent cette caractéristique.
A ce titre, il faut distinguer ces derniers,
au statut incertain (au début des années
1950, beaucoup dentre eux nont pas encore
soutenu de théses), des universitaires, en
majorité professeurs a la Sorbonne, qui
patronnent le Centre. Les chercheurs, plus
jeunes en général, entrent progressivement
dans I'institution’, leur effectif passant de 11
4 37 membres entre 1950 et 1955%.

Ces nouveaux entrants ont des parcours
disparates, notamment en termes de for-
mation. Sans pouvoir se livrer ici a une
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prosopographie aboutie du CES, prenons
quelques trajectoires comme indicateurs:
Henri Lefebvre (né en 1901/entré au CES
en 1948) suit des études de philosophie a
la Sorbonne, exerce plusieurs métiers avant
de devenir professeur dans lenseignement
secondaire en 1930; Paul-Henry Chombart
de Lauwe (1913/1949) est licencié é&s lettres
et diplomé de I'Institut dethnologie (certifi-
cats de lettres et sciences); Henri Desroche
(1914/1951) passe par le séminaire et la pré-
trise avant de quitter sa carriére ecclésias-
tique; Joffre Dumazedier (1915/1952) est
licencié és lettres et titulaire d’'un dipléme
d’études supérieures de linguistique ; Michel
Crozier (1922/1952) est diplomé de lécole
des Hautes études commerciales (HEC),
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licencié et docteur en droit; Eric de Dam-
pierre (1928/1952) est diplomé de Ilns-
titut détudes politiques de Paris, licen-
cié en lettres et en droit, etc. Il faut noter,
notamment au regard des recrutements de
LAnnée sociologique, le faible nombre de
normaliens agrégés comme Alain Touraine
(1925/1950), en histoire, ou Frangois-André
Isambert (1924/1954), en philosophie.

OQutre la variété de leur cursus, ces cher-
cheurs sont également loin d’inscrire leurs
travaux dans une «spécialité disciplinaire ».
Lefebvre navigue entre la philosophie, la
géographie et la sociologie : initialement ins-
crit en 1949 pour une thése de géographie
avec André Cholley sur « Les communautés
paysannes dans les Pyrénées francaises' », il
effectue bien cette thése lorsqu’il est au CES,
mais finalement avec Davy?. De méme,
Chombart de Lauwe se place a l'intersec-
tion de plusieurs approches et thématiques:
ayant réalisé une mission ethnologique au
Sahara-Cameroun en 1936 et suivi les cours
de Mauss, il travaille entre 1948 et 1955 sur
les photographies aériennes, sur la sociolo-
gie urbaine de Paris, sur celle des familles
ouvrieres et se réclame d’une «ethnologie
sociale™». Desroche, pour ne prendre qu'un
dernier exemple, ne s’inscrit pas seulement
en sociologie religieuse, en lien avec Le Bras,
mais travaille aussi sur I'alimentation comme
l'intitulé de son enquéte de 1951 en atteste™.
La dimension a-disciplinaire du CES
est donc manifeste. Le choix de lintitulé
«études sociologiques» et non «sociologie »
est 12 pour en témoigner. Comme a LAnnée
sociologique (Besnard 1979), les instances du
CES se construisent en intégrant différentes
perspectives scientifiques et font appel a des
personnalités issues de plusieurs mondes
savants. A la différence pres, et de taille, que
Durkheim refusait le concours de ceux qui
n'avaient pas «foi» en la sociologie — comme
lors de sa rencontre décevante avec le géo-

graphe Emmanuel de Martonne (Robic
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2014: 31) —, ce qui nlest assurément pas le
cas du CES, caractérisé par son ouverture.
Dans les années 1946-1947, cette volonté
de construire le «noyau» des sciences
sociales de la société francaise et, partant,
de sorganiser comme une nouvelle section
de TEPHE (Lévy-Bruhl 1946) explique
la concurrence avec les historiens (IMazon
1988:90; Morazé 2007 : 174). Ces derniers,
on le sait, l'emportent puisqu’ils — Charles
Morazé puis Lucien Febvre — impulsent la
création de la VI° section en 1947 et pro-
posent dés 'année suivante un programme
denseignement qui remplace finalement les

cours du CES.

Le terreau de lentre-deux-guerres
et de la résistance

Le choix de Maximilien Sorre comme
directeur du CES en 1951 représente un
bon indicateur de I'identité savante du labo-
ratoire telle quelle vient détre décrite. Le
géographe sest inséré précocement dans
les activités de lorganisme: dés mars 1946,
il appartient au groupe des huit professeurs
dispensant des cours — conférences d’«initia-
tion aux recherches de géographie humaine »
qui constituent I'un des trois premiers cours
publiés par le CES en 1947 avec ceux de
Lévy-Bruhl et de Goguel — et il publie dans
les Cahiers internationaux de sociologie (Sorre
1948), la revue dirigée par Gurvitch. Mais,
en ces années d’apres-guerre, une autre affi-
liation s’avere également imposante symbo-
liquement. Le géographe collabore a LAn-
née sociologique: avec Davy de 1948 a 1950,
puis seul en 1951 et 1952, il coordonne la
rubrique « Morphologie sociale », publiant de
nombreuses recensions en sociologie et géo-
graphie urbaines et rurales, contribuant ainsi
a diffuser les travaux des sociologues amé-
ricains. Linscription est particulierement
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Ca CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

CENTRE D’ETUDES SOCIOLOGIQUES
54, Rue de Varenne — PARIS-VII — Tél. : LITtré 16-49

Paris, le 6 juillet 1953.

COMITE DE DIRECTION :
GEORGES DAVY

Doven de la Faculté des Lettres
de T'Université de Paris.

GEORGES FRIEDMANN

Profe Caaserva National 37, . w7 e
aEEE e e td o AN -
C etude

GEORGES GURVITCH i

Professeur & la Faculté des Lettre: . 2 . A
do Vniversits de Paris. = 54, rue de Varenne — Paris 7éme
GABRIEL LE BRAS
Professeur a la Faculté de Droit
de I'Université de Parig.
y
HENRI LEVY-BRUHL

Professeur A la Faculté de Droit

DIRECTEUR : lionsieur le Birecteur,

MAXIMILIEN SORRE

Professenr Honoraire & Ia Faculté des Lettres
de I'Université de Paris.

A la suite des difficultés matérielles (locaux
en particulier) dont je vous ai rendu compte dans mon
dernier rapport et des conversatiens que j'ai pu avoir ces
jours-ei avec des representants du Comité directeur ou avee
vous-m8me, je pense qu¥il est indispensable de prendre des
dispositions entiérement nouvelles au sujet de notre travail

L'existence d'une équipe orcanlsee compremaunt
plu51eurs chercheurs ne parait pas &tre possible ni matérie
lement ni moralement. Il nous semble trés regrettable que
cet essai ait été comsidéréd comme un désir "d¥indépendance™
iion but étazit sur la demande expresse des chercheurs eux—
mémes de constituer un instrument de travail comparable &
ceux gui existent & 1'étranger. Je désirais aussi créer un
climat de travail plus favorable aux recherches. Il ne s'es
jatais agi de détourner les gens de leurs travaux personnels
mais au comntraire de coordonuer une partie de ces travaux
pour en faciliter le développement. Le Comité directeur nfa
certainement pas eu la liste des études en cours sur laquel
ce souci apparaft clairement.

Hous restons persuadés que des équipes de ce genre
devront trouver un jour leur place au Centre 4 'études so=
ciologiques. Cependant il ne nous paraft pas possible
d'insister smpreés du Comité directeur. Conformément aux
voeux qui ont été exprimés, les chercheurs prendront de

L e{’{‘o

Figure 4. Lettre de Paul-Henry Chombart de Lauwe 2 Max Sorre, en date du 6 juillet 1953, Paris

Note: Dans cette lettre, le jeune chercheur relate au directeur du CES les difficiles conditions de travail de son
équipe au Musée de 'THomme et esquisse le bilan des recherches effectuées.

Source: Archives de la famille Sorre.
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forte sur le plan intellectuel. La rubrique est
en effet le lieu d’une légitimation savante,
puisque Sorre «succede» aux géographes
Albert Demangeon et Jules Sion qui ont
collaboré dans lentre-deux-guerres a la
revue, participant a cette méme section aux
cotés notamment de Mauss et d’'Halbwachs.
De maniére plus symbolique encore pour les
sociologues, la tiche I'inscrit dans la filiation
de Maurice Halbwachs, responsable du fas-
cicule de « Morphologie sociale » des Annales
sociologiques, et auteur d’'un ouvrage consacré
a cette thématique (Halbwachs 1938).

Comme pour Le Bras, cette inscription
témoigne de la carence de «sociologues»
au sortir de la guerre, avec la disparition
des principales figures durkheimiennes.
Nombre d’acteurs qui animent les études
sociologiques apres 1945 ne se revendiquent

Figure 5. Portrait de Max Sorre (non daté), vraisembla-
blement vers 1950, lorsqu’il est professeur honoraire a
la Sorbonne et qu’il s’inscrit dans les activités du CES
Source: Archives de la famille Sorre.
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pas de la sociologie. Ainsi le géographe (né
en 1880), qui appartient a la méme généra-
tion que beaucoup de durkheimiens histo-
riques, incarne-t-il cette géographie humaine
vidalienne avec laquelle un dialogue est pos-
sible. Aprés avoir soutenu une thése en 1913
sous la direction de Paul Vidal de la Blache,
intitulée «Les Pyrénées méditerranéennes.
Etude de géographie biologique», et avoir
été grievement blessé pendant le premier
conflit mondial, il enseigne dans différentes
universités comme suppléant: a Grenoble
au printemps 1917, a Bordeaux (de 1917 a
1919 puis de 1920 a 1922) et a Strasbourg
(doctobre a décembre 1919). Dans la capi-
tale alsacienne, il rencontre Febvre, Bloch,
Halbwachs et Blondel', sans que I'on sache
si ces contacts ont donné lieu 2 des discus-
sions approfondies. Febvre était néanmoins
intéressé par la these de Sorre puisquil la
commente & de nombreuses reprises dans La
Terre et [évolution humaine, ouvrage dont il
reprend lécriture précisément a l'automne
1919 alors que Sorre est 4 Strasbourg (Febvre
1970 [1922]: 9). Toutefois, cest principale-
ment par la suite que Sorre cotoie des savants
proches de LAnnée sociologique. Devenu
maitre de conférences a Lille en 1922
(comme Henri Lévy-Bruhl qui enseigne a la
faculté de droit dans les années 1920), puis
titulaire d’'une chaire en 1925 et doyen de la
faculté des lettres en 1929, le géographe se
lie avec Henri Jeanmaire (1884-1960) — nor-
malien, agrégé d’histoire et de géographie,
docteur ¢s lettres (1930) — qui enseigne I'his-
toire des religions a I'université a partir de
1924. Contributeur de LAnnée sociologique
avant 1914, dés le tome XII (1909-1912),
ce dernier collabore notamment 2 la section
«Morphologie sociale» au début des années
1920. Lorsque Jeanmaire candidate 4 une
direction détude de TEPHE en 1933, Sorre
le soutient, comme le relate I'impétrant dans

une lettre de 1943 (année ou il quitte effecti-
vement Lille pour TEPHE):



«J’ai quelque espoir en revanche détre
appelé a IEcole des hautes études. Les
crédits nécessaires au rétablissement des
directions supprimées en 1936 ont été
accordés et je suis présenté pour I'une de
celles qui concernent les religions clas-
siques. Mais les décisions administratives
lésinent. Cette affaire qui aurait da aboutir
en 1933, moment ou vous aviez eu I'ama-
bilité de vous en occuper; avoir été lanter-
née, pendant dix ans et, supposé que rien
ne se mette encore a la [traverse], ce qui est
encore possible. Dans le gichis actuel elle
n'a plus exactement l'intérét quelle avait eu
pour moi plus tot!.»

Dans la seconde moitié des années 1930,
avec ses nouvelles fonctions administratives,
le réseau de Sorre s'accroit. Nommé recteur
del'académie de Clermont-Ferrand en 1931,
puis de celle d’Aix-Marseille en 1934, Sorre
a la charge — avec Paul Valéry — du Centre
universitaire méditerranéen (CUM) de Nice,
institut d'enseignement supérieur rattaché a
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l'université d’Aix-Marseille. Dans ce cadre,
le géographe croise Célestin Bouglé qui par-
ticipe aux activités du CUM.

Lorganisme permet a Sorre, pourtant éloi-
gné des instances scientifiques parisiennes,
de s’inscrire dans une sociabilité universitaire
relativement importante, si l'on en juge par
certains des conférenciers croisés en 1934-
1935: Paul Rivet, Marcel Griaule, Jérome
Carcopino, Georges Davy, etc. Comme rec-
teur, le géographe rencontre également ce
dernier (lui-méme recteur de I'académie de
Rennes depuis 1931) a plusieurs reprises’®.
Son accession a la téte de 'Enseignement
primaire — Sorre devient directeur de 'En-
seignement du premier degré au ministere de
I'Education nationale en juin 1937 — achéve
de nouer des liens entre les deux hommes.
Davy devenant inspecteur général de I'Ins-
truction publique en 1938, ils sont amenés
a travailler ensemble. Outre son importance
administrative intrinséque, la fonction ins-
crit Sorre dans la lignée d’'un Paul Lapie

Figure 6. Inauguration des cours et conférences du Centre universitaire méditerranéen le
7 décembre 1936 avec Paul Valéry, Célestin Bouglé et Max Sorre

Source: Archives de la famille Sorre.
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(1869-1927), sociologue durkheimien qui
avait lui-méme été directeur de I'Enseigne-
ment primaire entre 1914 et 1925 — et qui,
a ce titre, avait introduit un cours de socio-
logie dans les programmes des écoles nor-
males d’instituteurs avec le soutien de Bou-
glé (Geiger 1979).

Cette expérience ministérielle est cruciale,
tant elle I'inscrit dans une sociabilité qui sera
déterminante aprés-guerre. Au cabinet de
Jean Zay, Sorre cotoie aussi Georges Jamati
(1894-1954), alors chef de bureau, qui tra-
vaille aux cotés de Jean Perrin a la Caisse
des recherches scientifiques. Sorre et Jamati
se retrouvent au sein de I'Organisation civile
et militaire (OCM) pendant la guerre, un
réseau de résistance dirigé par le banquier
Maxime Blocg-Mascart (1894-1965) qui
compte de nombreux fonctionnaires issus de
lenseignement et de la haute administration,
en particulier du cabinet de Jean Zay comme
Alfred Rosier (chef de cabinet du ministre)
et René Paty (chef-adjoint pour 'Enseigne-
ment primaire), autant de fonctionnaires avec
lesquels Sorre avait collaboré tres étroitement.
Ces derniers participent a la rédaction d’'une
publication clandestine, intitulée Les cabiers.
Etudes pour une révolution fmn;aise et parue
en plusieurs fascicules en 1942 et 1943, qui
propose des réformes administratives concer-
nant lenseignement, la fonction publique,
Iéconomie, etc., Sorre élaborant le schéma
d’une future organisation territoriale. Aprés-
guerre, Jamati devient le directeur adjoint des
sciences humaines au CNRSY et il est dés lors
vraisemblable qu’une telle sociabilité admi-
nistrative et résistante ait joué dans l'acces-
sion de Sorre a la téte du CES en juin 1951
(la direction du CNRS nommant le directeur
du CES), d’autant que le poids des réseaux
résistants dans les recrutements au CES est
attesté par ailleurs (Heilbron 1991: 370;
Vannier 1999: 151-153).

Comme pour Le Bras, les années 1930
et la guerre sont donc fondatrices pour
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comprendre les positions académiques
acquises au milieu des années 1940. Sorre,
révoqué du ministere par le régime de Vichy
dés le mois de juillet 1940, est élu a la Sor-
bonne en octobre, comme chargé de cours
de géographie économique, afin de suppléer
au déces d’Albert Demangeon. De nouveau,
il retrouve Halbwachs, professeur depuis
1935, et plus tard Davy, élu en 1944. De
méme, il cotoie Henri Piéron (professeur au
College de France), qui lui propose de col-
laborer a son traité de psychologie®. Pour
autant, Vichy refusant de lui attribuer une
chaire — autre sanction symbolique et maté-
rielle pour ses fonctions aupres de Jean Zay
-, Sorre doit attendre 1945 pour en obtenir
une. La chaire d’histoire économique de la
faculté des lettres de Paris, occupée précé-
demment par Marc Bloch, est transformée
en chaire de Géographie humaine a son
profit le 25 juin 1945 par le ministre René
Capitant?, précisément le jour précédant la
«Cérémonie de commémoration du martyre
patriotique de Marc Bloch» dans le grand
amphithéitre de la Sorbonne le 26 juin
(Febvre 1945), hommage présidé par ce
méme Capitant au cours duquel intervinrent
notamment Albert Bayet, André Cholley et
Lucien Febvre — on peut supposer que Sorre
était présent. Aux yeux des sociologues et
des différents universitaires de Iépoque, il
est ainsi significatif que le géographe soit a
la fois le successeur de Demangeon, contri-
buteur & LAnnée sociologique, et T'héritier
académique d’un historien dont les faits de
résistance sont connus de tous.

Lexpérience de Sorre aupres de Jean Zay, sa
révocation par Vichy, son affiliation résis-
tante — reconnue, puisqu’il écrit en 1945
dans L’Université libre —, lui assurent une
reconnaissance savante importante a la Libé-
ration. De fait, 'armature des institutions
de lapres-guerre sest constituée avec les
savants encore vivants, jouissant d’'une cer-
taine renommée et ne sétant pas compromis



dans la collaboration. Ainsi, les membres du
Comité directeur des sciences humaines du
CNRS sont aussi ceux qui patronnent les
nouveaux laboratoires. C'est le cas de Sorre:
appartenant a ce comité en 1944 et 1945%,
il est également membre, avec Le Bras, de la
direction du Centre de documentation car-

tographique, puis de celle du CES.

Les raisons d’'une nomination

en 1951

La pérennité ou la réactivation de ces liens
personnels nexplique cependant pas totale-
ment les raisons de la nomination de Sorre
a la téte du CES. A la fin des années 1940,
les conflits entre sociologues sont récurrents.
Gurvitch, premier directeur du CES, quitte
le poste en 1949, remplacé par Friedmann.
Les deux hommes ne sapprécient guére,
cest peu dire (Chombart de Lauwe 1986;
1996: 201; Isambert-Jamati 1987; Men-
dras 1995: 55). Ces différends personnels
rendent I'administration du centre compli-
quée pour Friedmann. D’autant que leurs
orientations scientifiques divergent: quand
Friedmann développe une sociologie du tra-
vail et de I'industrie (notamment par le biais
denquétes) qui séduit de nombreux jeunes
chercheurs, Gurvitch dénonce cette seg-
mentation et prone une sociologie générale
dans la lignée de «lenseignement de Marcel
Mauss concernant les “phénomeénes sociaux
totaux” et “'homme social total” en tant
quobjets proprement dits de la sociologie® ».
Cette opposition aboutit vraisemblablement
2 la démission de Friedmann au début de
Pannée 1951, méme si l'on méconnait les
motivations exactes de ce départ. Il faut donc
lui trouver un remplagant. Gurvitch souhaite
éviter la nomination de Stoetzel qui symbo-
lise a ses yeux une sociologie empirique sans
reflet ni ambition théorique, opérant une
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standardisation des enquétes, notamment
avec le développement des sondages dopi-
nion (Blondiaux 1991: 411). En un mot,
il combat ce qu'il apparente a une forme
d’américanisation de la sociologie frangaise,
processus que ne cesse de fustiger Gurvitch
au cours des années 1950 et dont Stoetzel
serait le fer de lance (Gurvitch 1955; 1956).
Le Bras est alors pressenti par Gurvitch et
Lévy-Bruhl pour diriger le CES, ainsi que

latteste une lettre de ce dernier:

«Je vous adresse ces quelques mots pour
vous tenir au courant des développements
tant soit peu imprévus qu'a provoqués la
démission de Friedmann et des remous
quelle a suscités dans notre mare aux
canards. Naturellement, la question de sa
succession se pose, et nous serions tous tres
heureux si vous vouliez bien assumer cette
charge, comme Friedmann nous I'a laissé
espérer. Ce serait, & mon avis, de beaucoup
la meilleure solution. Si finalement vous
estimiez devoir refuser, nous pencherions
Gurvitch et moi, et peut-étre Davy, pour
Maximilien Sorre. Ce dernier a été pres-
senti par Gurvitch, persuadé que vous
naccepterez pas, et, bien que n'ayant pas
encore donné de réponse définitive, celui-
ci serait assez disposé a accepter. Il va sans
dire qu’il serait enchanté de n'avoir pas a
le faire si, par bonheur, vous consentiez a
remplacer Friedmann®’.»

Le Bras, pourtant, refuse la charge. Sa
décision semble motivée par le vif souci de
réaliser son ceuvre. Dans une lettre de sep-
tembre 1949, adressée au directeur de 'En-
seignement supérieur, il explicite en effet ce
désir, ce qu'il décrit plus précisément comme
une «angoisse »:

«J’ai Thonneur de vous demander de
bien vouloir accepter que je me retire des
assemblées ou jai siége, au Ministére de
I'Education nationale: Comité consultatif,
Conseils supérieurs, Section permanente.
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Depuis dix ans, le service volontaire des
intéréts publics absorbe une grande part
de mon activité: aux tiches de la guerre
et de 'Occupation succédeérent celles d’in-
nombrables Comités, Conseils et Com-
missions — trop nombreux pour que je
puisse y étre utile. Pendant ce temps, mon
ceuvre scientifique a sommeillé: les his-
toriens, juristes et sociologues attendent
avec scepticisme les trois ouvrages depuis
si longtemps annoncés : 'Histoire générale
du droit de I'Eglise, les Institutions de la
Chrétienté médiévale, la Sociologie reli-
gieuse de la France — pour ne point parler
d’autres volumes promis par contrat. Et
je n'ai pu remplir aussi bien que jaurais
voulu mes nouveaux devoirs: séries de
cours a I'Institut détudes politiques, a la
VI¢ Section de I'Ecole des Hautes Etudes,
au Centre d'Etudes Sociologiques; soins
d’une famille qui sest accrue chaque
année depuis cinq ans. 'dge me presse,
il est urgent que j’'accomplisse mes tiches
essentielles, la crainte de ne rien achever
m’angoisse. Lespoir que je fondais sur les
vacances sest évanoui: congrés et confé-
rences internationales mont paralysé. Je
voudrais que ma présence a cette session
de 'TUNESCO ot l'on a eu la délicatesse de
me confier (de m'imposer gracieusement)
un petit mandat fit — au moins jusqu’a
I'achévement de deux ou trois volumes — le
dernier acte de ma vie publique®.»

Certes, ce retrait de la vie administrative
concerne les instances de I'Enseignement
supérieur et non celles du CNRS. Pour
autant, la lettre dessine le devenir d’une vie
savante incompatible avec la direction du
CES. Ses motivations personnelles, préci-
sées ici avec une rare clarté, peuvent ainsi
également expliquer son départ du direc-
toire du CNRS quelques mois plus tard, en
mai 1950% — un retrait qui seffectue dans
un contexte politique et intellectuel trou-

blé. Georges Teissier, le directeur du CNRS,
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est limogé par le ministre Yvon Delbos en
janvier, le biologiste, engagé aupres du parti
communiste, ayant refusé de se désolidariser
d’un courrier de I'Union frangaise univer-
sitaire (UFU) protestant contre lexpulsion
d’instituteurs polonais (Guthleben 2009:
132). Cette reprise en main des instances
dirigeantes du CNRS par le pouvoir poli-
tique, a rebours de I'idéal de «serviteur du
bien public» partagé par le juriste (Le Bras
1956: 542), ainsi que ses affinités — passées?
— avec des membres de 'UFU (organisa-
tion qui a intégré le Front national univer-
sitaire dont Le Bras était un des dirigeants)
peuvent avoir joué dans ce mouvement de
retrait. Toutefois, Le Bras reste membre du
comité de direction du CES, signe qu’il nest
pas désavoué personnellement au CNRS, et
refuse de nouveau la charge de linstitution
au départ de Sorre en 1956, témoignage
d’une inscription savante qui se veut moins
centrale, précisément moins administrative,
depuis 1949.

Concernant le choix de Sorre, il est malaisé
de savoir qui est précisément a la manceuvre.
Apparemment Gurvitch selon Lévy-Bruhl,
ce qui serait cohérent avec son souci dévi-
ter le «péril» Stoetzel. Mais linsistance
avec laquelle Lévy-Bruhl supplie Le Bras
d’accepter, ce dernier étant érigé en dernier
recours, ne restitue sans doute pas lensemble
des tractations. A dessein, la lettre de Lévy-
Bruhl relativise la volonté spécifique de
Sorre, suggérant a Le Bras qu’il rendrait
service au géographe en acceptant le poste.
Le choix du géographe s’avere donc étre un
compromis, permettant déviter la nomina-
tion de Stoetzel et, plus largement, de conci-
lier des horizons scientifiques divers. Comme
un des derniers éléves vivants de Vidal de la
Blache, comme promoteur d’une géogra-
phie humaine ouverte aux autres sciences
de 'Homme (en particulier la sociologie et
la psychologie), Sorre incarnait, semble-t-il,
I'image d’une science sociale généraliste ou



de synthese, ce qui ne déplaisait sans doute
pas a la génération des Gurvitch, Lévy-
Bruhl et Le Bras.

*

La citation de Georges Davy placée en
exergue de ce texte témoigne d’une filia-
tion a la tradition durkheimienne, mais cet
héritage s’avére ambivalent et complexe.
Le sociologue s’inscrit lui-méme dans une
position distanciée: avec une thése mal
recue par les durkheimiens et une carriére
essentiellement administrative, sa seule 1égi-
timité est finalement d’avoir contribué a
LAnnée sociologique. Comme chez Gurvitch
et chez Le Bras dans les années 1950, affir-
mer cette continuité savante, cest surtout
revendiquer une légitimité «sociologique».
Une telle ambivalence se retrouve au CES.
Les durkheimiens historiques étant morts
pour la plupart, on fait appel aux intellec-
tuels de la méme génération qui ont cotoyé
et fréquenté cette avant-garde. La tradition
durkheimienne reste une référence cen-
trale pour les membres du CES, mais ce
sont davantage des figures telles que Mauss
et Halbwachs qui sont mobilisées — et par
ailleurs saluées pour avoir pris leur distance
avec Durkheim — dans une étude de la société
contemporaine, a l'instar de «lethnologie
sociale» de la ville et des comportements
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Lévy-Bruhl, Georges Gurvitch), adressé au directeur
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Touvrage publié.

9. On se reportera a la liste des chercheurs du CES
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Vannier 1999: 136 («Tableau 2. Age moyen des cher-
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1952, p. 31. La thése complémentaire avec Georges
Davy portait alors sur les «Survivances et prolonge-
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origine, développement, déclin. Etudes de sociologie
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14. Voir aussi AP, fonds de la famille Sorre. Lettre
d’Henri Desroche 2 Maximilien Sorre, 11 décembre
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15. Contrairement a ce quiindique Frangoise Olivier-
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Rhoéne, 1 T 2005. Centre de documentation des cités
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1935-1937.

19. Précisons également que Georges Jamati est le
pére de Viviane Isambert-Jamati (née en 1924) qui fut
membre du CES deés I'aprés-guerre et le futur beau-pére
de Frangois-André Isambert.

20. Université Paris Descartes, Bibliothéque Henri-

Piéron, fonds Piéron, carton n° 21. Lettre de Maximilien
Sorre 2 Henri Piéron, 19 novembre 1943.

21. AN, AJ/16/6158. Dossier de Maximilien Sorre du
rectorat de Paris, arrété du ministre René Capitant,
25 juin 1945.
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directeur des sciences humaines, séances des 6 et
13 octobre 1944.

23. AN, AJ/16/7105. Rapport sur la soutenance de
Paul-Henry Chombart de Lauwe, 1955.
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25. AN, F/17/27357. Dossier de carriére de Gabriel Le
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27. AN, 19780305/11. Lettre de Michel Lejeune a
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