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Roland Meyer

Unsichtbare Gesichter. Zur Bildgeschichte
der Gesichtserkennung

»Nichts ist weniger personlich als das Gesicht«, heildt es an einer Stelle der 1977
erschienenen Dialoge zwischen Gilles Deleuze und Claire Parnet.! Leser-innen der
Tausend Plateaus klingen Sitze wie diese vertraut, und tatsiachlich nehmen die Dia-
loge manches von dem vorweg, was Deleuze und Félix Guattari in einem der meist-
zitierten Kapitel ihres drei Jahre spiter erschienenen Opus Magnum entfalten wer-
den.2 Nichts ist weniger personlich als das Gesicht, das heilst schon hier: Das Gesicht
ist kein natiirlich gegebener Teil des menschlichen Korpers, sondern ein gesell-
schaftlich produzierter Zeichen- und Informationstriager, von einer »abstrakte[n]
Maschine«3 gleichsam auf die Vorderseite des Kopfes projiziert. Dieses korperlose
Gesicht erscheint zunichst als flachiges visuelles Muster aus hellen und dunklen
Flecken, das dann in einer mehrstufigen Abfolge bindrer Entscheidungsoperationen
mit wiedererkennbaren Merkmalen ausgestattet, in einem Raum stereotyper »Ele-
mentargesichter« verortet und mittels eines Rasters von Differenzen klassifiziert
wird.4# Wo immer ein Gesicht erscheint, da ist es nicht nur Gegenstand, sondern
letztlich auch Produkt dieser wie automatisiert ablaufenden Prozesse der Kombina-
torik und Mustererkennung, die darauf zielen, den Einzelnen ihren Platz im sozia-
len Gefiige zuzuweisen, sie identifizierbar, ja beherrschbar zu machen — wogegen
Deleuze und Guattari in den Tausend Plateaus auf die deterritorialisierende » Auf-
l6sung des Gesichts« und die Flucht in die Unkenntlichkeit setzen.>

Liest man diese Beschreibungen einer »maschinellen< Gesichtsproduktion rund
40 Jahre spiter, wirken sie auf den ersten Blick geradezu unheimlich aktuell. Nichts
ist weniger personlich als das Gesicht, das gilt heute mehr denn je: In Zeiten allgegen-
wartiger Kameras, global zirkulierender Bilderstrome und automatisierter Gesichts-
erkennung erscheinen Gesichter zunehmend als entkorperlichte Informationsmuster,
dazu bestimmt, von Maschinen erfasst und verarbeitet zu werden. Vom Smartphone,
das mittels Face-ID entsperrt wird, bis zu den riesigen algorithmisch durchsuchba-
ren Gesichterdatenbanken, die von Geheimdiensten, Sicherheitsbehérden und pri-
vaten Unternehmen angelegt werden: Was ein Gesicht ist und wem es gehért, darii-
ber entscheiden immer haufiger Algorithmen, die in digitalen Datenstromen nach
wiederkehrenden Mustern fahnden.

Nicht von ungefahr wurden heutige Technologien der automatisierten Gesichts-
erkennung bisweilen als konkrete » Auspragung « von Deleuzes und Guattaris »ab-
strakter Maschine« interpretiert.6 Doch eine solche tiberaus verfiihrerische Deutung
ubersieht zweierlei. Zum einen die Historizitit von Deleuzes und Guattaris Theorie
der Gesichtshaftigkeit. Denn auch wenn ihr theoretisches Projekt tiber solche zeit-
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gebundenen Beziige hinausweist, bleibt sein spezifischer Einsatz doch unverstind-
lich ohne den politischen, technischen und epistemischen Horizont der 1970er Jahre.
Und eben diese 1970er Jahre erlebten ebenso eine Radikalisierung der politischen
Kampfe um Identifizierbarkeit wie eine erste Konjunktur der Forschung zur auto-
matisierten Gesichtserkennung, deren Resonanzen sich auch in den Beschreibungen
der »abstrakten Maschine« aufspiiren lassen.

Zum zweiten verfiihrt eine allzu bruchlose Analogiebildung zwischen »abstrak-
ter Maschine« und algorithmischer Gesichtserkennung dazu, zu iibersehen, wie
grundlegend sich Letztere in Hinblick auf ihre technische wie soziale Funktions-
weise seit ihren Anfingen verdndert hat: Ging man in den 1970er Jahren noch da-
von aus, dass menschliche Gesichtswahrnehmung und maschinelle Datenverarbei-
tung sich prinzipiell vergleichen, ja strukturell gleichsetzen lassen, basieren heutige
Gesichtserkennungsalgorithmen auf automatisierten statistischen Auswertungspro-
zessen, die mit der Art und Weise, wie menschliche Subjekte einander erkennen,
keinerlei Ahnlichkeit mehr haben. Eine bloRe Anwendung und Ubertragung post-
strukturalistischer Theoriebausteine auf die Gegenwart macht daher nicht nur blind
fir die Historizitit der Theorie, sie verkennt auch das historisch Spezifische der
gegenwadrtigen Situation.

Was automatisierte Gesichtserkennung heute bedeutet, so eine These dieses Es-
says, wird dagegen erst deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, was sie in ihrer
iber 50—jéhrigen Geschichte bedeutet hat. Diese Geschichte, die im Hauptteil dieses
Essays in ihren entscheidenden Etappen skizziert werden soll, ist auch eine Bildge-
schichte — eine Geschichte wechselnder Vorstellungen dariiber, was Bilder von Ge-
sichtern zeigen und wie sie sich technisch auswerten lassen, welche Informationen
sich aus ihnen generieren lassen und wie dabei subjektive Wahrnehmung, kultu-
relle Bildpraxis und maschinelle Datenverarbeitung ineinandergreifen. Und auch
Deleuzes und Guattaris theoretisches Projekt, wiewohl nicht selbst Teil dieser Bild-
geschichte, ldsst sich durchaus vor diesem Horizont historisch verorten.

1977 — AN DIE WEISSE WAND GESTELLT

Und damit zunichst zuriick ins Jahr 1977, und zuriick zu den Dialogen zwischen
Deleuze und Parnet. Die Ereignisse dieses bewegten Jahres haben nimlich unter-
griindig ihre Spuren in der Theorie der Gesichtshaftigkeit hinterlassen.” In deren
Zentrum steht bekanntlich die berithmte Formel vom »System WeilRe Wand — Schwar-
zes Loch«, die Deleuze in den Dialogen als Produkt der Konvergenz zunachst un-
terschiedlich gelagerter theoretischer Interessen einfiihrt: Wahrend das »Schwarze
Loch« der Astronomie als ultimativer Attraktor, der einen »packt und nicht mehr
loslaf3t«, primdr Guattari fasziniert, steuert er selbst den Begriff der »weillen Wand«
bei, der, als leere Leinwand und Projektionsﬂéiche verstanden, Ankniipfungen an
Fragestellungen der Malerei und des Kinos erlaubt.8 Zusammengefiihrt bilden beide
Begriffe ein bindres Schema der elementaren Gesichtshaftigkeit:
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»Denn schwarze Locher an einer weillen Wand, was gibt das? Ein Gesicht, ein breit-

flichiges Gesicht mit hellen Wangen, durchbohrt von dunklen Augen — das dhnelt

noch keinem Gesicht, das ist eher das Gefiige oder die abstrakte Maschine, die ein

Gesicht erst noch hervorbringen wird.«?

Man koénnte hier, in Anlehnung an Sigrid Weigel, an eine der berithmten Fotogra-
fien aus der Serie der Graffiti von Brassai denken (Abb. 1), die die »Geburt des Ge-
sichts« (La Naissance du visage) aus dem wie zufallig wirkenden Zusammentreffen
von Ritzen, Rissen und Flecken auf Pariser Mauerwinden ins Bild setzen.!® Doch
in Deleuzes Ausfithrungen zur konkreten Funktion des »Systems Weile Wand
— Schwarzes Loch« scheinen aktuellere und weit politischere Assoziationen hinein-
zuspielen:

»Die Menschen werden fortwahrend in schwarze Locher hineingerissen, an weile

Winde gespief3t. Das ist, was man »identifiziert«, >plakatiert<, »wiedererkannt«<

sein nennt — ein Zentralcomputer, als schwarzes Loch fungierend, der iiber eine

konturenlose weille Wand hin- und herfihrt.«11
Im Bild der weillen Winde, wie es hier aufgerufen wird, lassen sich nicht zuletzt
jene Winde wiedererkennen, an die die Polizei diejenigen stellt, deren Personalien
sie feststellen, die sie fotografisch erfassen oder in einer Gegeniiberstellung identi-
fizieren will. Und im schwarzen Loch spiegelt sich ebenso das seelenlose Auge des
Kameraobjektivs wie zugleich »buchstidblich«!2 das » Loch«, also der Knast, in dem
die Verhafteten schlief3lich landen.

Was hat all das nun mit dem Jahr 1977 zu tun? Fiir Deleuze wie fiir Guattari ist
das Jahr 1977 eines, in dem Fahndungen und Verhaftungen, Konflikte mit Polizei
und Justiz im Zentrum politischer Auseinandersetzungen stehen — neben den Ver-
haftungen von Franco »Bifo« Berardi und Toni Negri in Italien sind dies vor allem
die Ereignisse rund um den »Deutschen Herbst«. Im Sommer 1977 flieht Klaus
Croissant, der Verteidiger von Andreas Baader im Stammheim-Prozess, vor einer
drohenden Festnahme nach Frankreich, um politisches Asyl zu beantragen. Die
deutschen Behorden werfen ihm die Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung vor, und im September, auf dem Hohepunkt des » Deutschen Herbstes«, wird
Croissant in Paris verhaftet. Beinahe die gesamte linke franzosische Intelligenz pro-
testiert nun gegen seine Auslieferung (die im November dennoch stattfinden wird).
An den Protesten beteiligen sich an vorderster Front neben Michel Foucault auch
Deleuze und Guattari. Doch wihrend Foucault sich zwar fiir den Schutz eines An-
walts vor politischen Repressionen einsetzen will, aber terroristische Aktionen ab-
lehnt, lassen Deleuze und Guattari, die ostlich des Rheins eine »Polizeidiktatur«
heraufdammern sehen, durchaus Sympathien fiir den bewaffneten Kampf erken-
nen.!> Wenn Deleuze also vom Plakatieren und Wiedererkennen spricht, dann
konnten damit vielleicht auch die in der Bundesrepublik allgegenwirtigen RAF-
Fahndungsplakate aufgerufen sein.! Denn die Furcht vor Fahndungsmafinahmen
und willkiirlicher Verhaftung gehort in der Zeit der »bleiernen Jahre« fiir linke
Intellektuelle nicht nur in Italien und der BRD zum Alltag.!> So wird bekanntlich
auch Foucault im Dezember 1977 beim Verlassen seines Westberliner Hotels von
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gut einem Dutzend schwerbewaffneter Polizisten an die Wand gestellt und durch-
sucht — und zwar blof$, weil jemand das Gesicht seiner Begleiterin, der Merve-Ver-
legerin Heide Paris, mit dem der &ffentlich zur Fahndung ausgeschriebenen Inge
Viett verwechselt hat.16

Gesichter an weilRen Winden, von anonymen Apparaten plakatiert und identi-
fiziert, sind um 1977 keine zeitlose Metapher, sondern Elemente einer konkreten
politischen Wirklichkeit, in der die Zirkulation von (Fahndungs-)Bildern iiber das
Schicksal von Menschen entscheidet. Und auch der »Zentralcomputer« ist bereits
ganz »buchstiblich« in Betrieb, unter anderem in Wiesbaden, wo Horst Herold,
Chef des Bundeskriminalamts und von der Presse nur »Kommissar Computer« ge-
nannt, das modernste polizeiliche Datenverarbeitungssystems Europas aufgebaut
hat. Zwar verfligt Herolds digital hochgeriisteter Fahndungsapparat noch iiber keine
automatisierte Gesichtserkennung, doch bloe Science-Fiction sind solche Tech-
nologien schon damals nicht mehr. In den USA und Japan forscht man, wie wir
sehen werden, seit mehr als einem Jahrzehnt an ihnen, und auch das Wiesbadener
BKA erhofft sich Ende der 1970er Jahre von der Entwicklung elektronischer » Per-
sonenerkennungssysteme« und digitaler Gesichterdatenbanken die Optimierung
des Zugriffs auf fliichtige Verdachtige.!” Selbst wenn Deleuze und Guattari von die-
sen konkreten Forschungen vielleicht keine direkte Kenntnis hatten — die Fantas-
men einer Automatisierung des Sehens, die ihnen zugrunde liegen, kénnten ihnen,
nicht zuletzt aus der psychologischen Forschungsliteratur der Zeit, durchaus ver-
traut gewesen sein. Denn menschliche Gesichtswahrnehmung und maschinelle Mus-
tererkennung miteinander kurzzuschlief3en, das ist spatestens seit den 1960er Jah-
ren ein zugleich technisches wie theoretisches Projekt, an dem nicht allein Krimina-
list-innen und Informatiker-innen, sondern auch Kognitionswissenschaftler-innen
und Psycholog-innen lebhaftes Interesse zeigen.18

1970 - MASCHINENLESBARE MATRIZEN

Die Anfinge dieses Projekts liegen noch weitgehend im historischen Dunkel, das
sich allerdings langsam zu lichten beginnt.1? Versuche, Computer das »Sehen« zu
lehren, datieren schon in die erste Hochphase der Forschung zur Kiinstlichen Intel-
ligenz, die in den 1950er Jahren einsetzt. Doch praktische Erfolge sind rar und be-
schranken sich auf spezielle Bereiche wie die Schrifterkennung. Die immerhin ist,
zumindest fiir speziell entwickelte »maschinenlesbare« Schriften, bereits 1959 so-
weit ausgereift, dass die Bank of America mit der automatisierten Auswertung von
Schecks beginnen kann.20 Menschliche Gesichter jedoch erweisen sich als nur be-
dingt maschinenlesbar. Dies muss etwa der amerikanische Mathematiker Woody
Bledsoe erfahren, der als Pionier der automatisierten Gesichtserkennung gelten
kann.2! Nachdem er bereits Ende der 1950er Jahre bahnbrechende Methoden zur
Muster- und speziell zur Schrifterkennung entwickelt hat, macht er sich 1960 mit
seiner Firma Panoramic Research Inc. in Palo Alto selbstandig. Zu seinen Kunden
gehort neben dem US-Verteidigungsministerium auch die CIA, in deren Auftrag er
ab ungefahr 1963 mit Forschungen zur automatisierten Erkennung von Gesichtern
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beginnt. Das Vorhaben ist weit anspruchsvoller als die zumindest in Ansitzen er-
folgreiche Schrifterkennung, denn Gesichter unterscheiden sich in mehr als nur
einer Hinsicht von den Buchstaben des lateinischen Alphabets. Es gibt sie nicht
blof3 in 26, sondern in nahezu unendlich vielen Varianten, und alle diese Varianten
basieren auf Konfigurationen derselben wiederkehrenden Elemente: Augen, Nasen
und Miinder. Zudem sind Gesichter keine diskreten, stabilen und flichigen graphi-
schen Formen, sondern kontinuierliche, bewegliche und dreidimensionale leben-
dige Gebilde, deren sichtbare Form sich, abhangig von Alter, Mimik und wechseln-
den Lichtverhiltnissen, fortlaufend veriandert. Bledsoe arbeitet mehrere Jahre an
einem Verfahren, das mit diesen Herausforderungen fertigwerden soll, aber das
Beste, was er seinen Auftraggebern anbieten kann, ist ein halbautomatisches Sys-
tem: Menschliche Operators markieren dabei mit Hilfe eines RAND-Grafiktabletts
auf standardisierten polizeilichen Fahndungsbildern vorgegebene Merkmalspunkte
wie Augen- und Mundwinkel, Nasen- und Kinnspitze. Die derart erfassten Koordi-
naten dienen dann dem Computer im Abgleich mit bereits zuvor erfassten Daten-
bestanden zur Identifizierung. Es handelt sich mithin um ein » Mensch-Maschine-
System« mit klarer Kompetenzverteilung: Allein die Verwaltung von unsichtbaren
Datenmengen wird dem Computer iiberantwortet, wihrend die Gestalterkennung
im Feld des Sichtbaren an menschliche Augenpaare delegiert wird. Anders gesagt:
Der Computer ist in dieser frithesten Versuchsanordnung (noch) blind.

Bledsoes Arbeit bleibt, ganz im Interesse seiner geheimdienstlichen Auftraggeber,
noch iiber Jahrzehnte im Verborgenen und ist erst in jlingster Zeit 6ffentlich zu-
ganglich geworden.22 Weitaus groReres Interesse an Offentlichkeitsarbeit hat dage-
gen die Nippon Electric Company (NEC), die ebenfalls in den 1960er Jahren an Tech-
niken der automatisierten Gesichtserkennung forscht. Spektakulares Ergebnis ihrer
friihen Forschung ist eine Prasentation auf der Weltausstellung 1970 im japanischen
Osaka, wo man unter dem Titel Computer Physiognomy mit einer ganz besonderen
Attraktion aufwartet (Abb. 2). Alle Besucher-innen der Expo, die hier ihr Gesicht
freiwillig zur elektronischen Datenverarbeitung zur Verfiigung stellen, diirfen als
Andenken nicht nur ein ausgedrucktes Pixelportrat mit nach Hause nehmen, sie
erfahren auch eine sehr spezielle Form der automatisierten Charakterdeutung. Dazu
werden sie zundchst auf einer eher unbequem wirkenden erhohten Sitzgelegenheit
buchstablich vor einer »weillen Wand« fixiert und isoliert, ihr Gesicht wird von
einer Videokamera erfasst und anschliefend digitalisiert, um schlieRlich auf Basis
messbarer Ahnlichkeiten einem von sieben Prominentengesichtern zugeordnet zu
werden. Jede'r dieser Prominenten, von Winston Churchill iiber John F. Kennedy
bis zu Marylin Monroe, soll fiir einen bestimmten » Typus« stehen, doch nach wel-
chen Kriterien die Zuordnung erfolgt, dariiber erfahren die Besucher-innen nichts.
Vielmehr wird dem Publikum das Ergebnis der » Computer-Physiognomik « wie ein
Orakelspruch prasentiert. Was sich im Inneren des Rechners abspielt, bleibt zu-
nichst selbst den beteiligten Computerwissenschaftler-innen verborgen, die erst
in der nachtriglichen Datenanalyse erfahren miissen, dass der Computer hochst
fehleranfillig arbeitete und die Ergebnisse meist reine Zufallsprodukte waren.?3
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Gesichtserkennung, das gilt bis heute, prasentiert sich nicht selten als black box,
und die Kriterien, nach denen sie operiert, bleiben jenen, die sie einsetzen, wie je-
nen, die von ihr erfasst werden, nicht selten strukturell verborgen.

Ungeachtet seiner technischen Unausgereiftheit erweist sich das Spektakel in
Osaka als folgenreich. Denn auf Basis der hier gewonnenen Erfahrungen und vor
allem der dabei gesammelten Datensdtze entwickelt der junge Informatiker Takeo
Kanade eines der ersten halbwegs funktionstauglichen Verfahren zur Gesichtserken-
nung, das ohne menschliche Eingabehilfe auskommt.24 Wie schon Bledsoes Mensch-
Maschine-System setzt Kanade auf die Erfassung von Merkmalspunkten und die
Vermessung von Abstanden im Gesicht. Voraussetzung dafiir ist ein Prozess der ra-
dikalen visuellen Reduktion und grafischen Abstraktion (Abb. 3). Das frontal aus-
gerichtete, wie schon in Osaka vor weiller Wand kiinstlich isolierte und per Video
aufgezeichnete Gesichtsbild wird zunidchst in eine schwarz-weille Pixelmatrix
transformiert, von der dann, in einem zweiten Schritt, allein die isolierten Konturen
tibrigbleiben. In dieser diskreten Linienkonfiguration lokalisiert und quantifiziert
dann der Rechner vorabbestimmte messbare GroRen, etwa den Augenabstand. Als
Basis der automatisierten Merkmalserfassung dient ein allgemeines Schema der Ge-
sichtshaftigkeit, das dem Programm verrat, wo ungefahr in der Pixelmatrix mit ei-
nem Auge, einem Mund oder einer Nase zu rechnen ist. Der Rechner >wei3 < also
gewissermalien schon vorab, wie ein Gesicht im Allgemeinen aussieht, und erfasst
auf dieser Grundlage die je besondere Konfiguration von Auge, Mund und Nase.
Doch ist das Verfahren fehleranfillig — zusatzliche Konturen im Gesicht, wie sie etwa
Falten, Birte oder Brillen hervorrufen, machen die Merkmalserkennung nahezu un-
moglich. Kanade setzt daher auf junge, bart- wie brillenlose Gesichter und zudem
ausschlieBlich auf solche japanischer Minner.?> Das allgemeine Schema der Ge-
sichtshaftigkeit, auf dem sein System basiert, versteht sich zwar als universell, doch
ist es keineswegs inklusiv. Gesichtserkennung, auch dies gilt bis heute, operiert
stets mit solchen expliziten wie impliziten Standards: Nicht jedes Gesicht ist glei-
chermalien maschinenlesbar.26

ZWISCHENSPIEL UM 1980 — MENSCH UND MENSCHMASCHINE

Diese frithesten Versuche der automatisierten Gesichtserkennung stehen in einer
langen Tradition der Vermessung und Verdatung, die sich bis ins 18.Jahrhundert
zuriickverfolgen lasst. Computer Physiognomy tragt seinen Namen mit mehr Recht,
als seinen japanischen Entwickler-innen bewusst gewesen sein mag. Schon der
Schweizer Pastor Johann Caspar Lavater, der die physiognomische Charakterdeu-
tung in den 1770er Jahren zu einer europaweiten Mode machte, entwarf mit der
Schattenrissmaschine ein rdaumlich-mediales Dispositiv, um menschliche Gesichts-
ziige zu isolieren, zu stabilisieren und mechanisch exakt zu erfassen (Abb.4). Und
bereits Lavaters Silhouettiertechnik diente dazu, die Konturlinien des Gesichts (ge-
nauer: des Profils) zu extrahieren, um sie anschlieRend in messbare Abstinde und
vergleichbare Formen zerlegen und wie Buchstaben eines Alphabets lesen zu kon-
nen.?’ Auch das anthropometrische Signalement des Pariser Kriminalisten Alphonse
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Bertillon aus den 1880er Jahren gehért in diese Traditionslinie und diente noch
Woody Bledsoe explizit als Vorbild.28 Abgesehen davon, wie tief diese Verfahren in
die Geschichte des europidischen Kolonialismus und Rassismus verstrickt sind —ihr
zergliedernder und vermessender Zugriff auf Kérper und Gesichter erschien schon
ihren Protagonisten als exaktes Gegenteil der Art, wie menschliche Gesichtswahr-
nehmung im Alltag funktioniert. Denn wir erkennen Gesichter gewohnlich nicht an
isolierbaren Merkmalen und messbaren Abstanden, die wir nach expliziten Regeln
vergleichen, sondern in ihrer gestalthaften Ganzheit, die wir intuitiv erfassen.2?
Und wahrend Menschen noch nach vielen Jahren und selbst unter widrigsten Um-
stinden ein bekanntes Gesicht wiedererkennen, scheitert die elektronische Ver-
messung schon an Barten und Brillen. Ware es daher nicht der vielversprechendste
Weg zur Automatisierung der Gesichtserkennung, diese menschliche Fihigkeit zu
verstehen und im Rechner zu simulieren?

Tatsachlich wendet sich, parallel zu den ersten Experimenten mit automatisierter
Gesichtserkennung, auch die psychologische Grundlagenforschung in den 1970er
und 80er Jahren verstirkt der Gesichtswahrnehmung zu. Die Ubertragung vom
Menschen auf die Maschine hat sie dabei mindestens als Fernziel stets im Blick.
Denn, davon ist man seit der »kognitiven Wende« fest iiberzeugt, auch die Funk-
tionsweise der menschlichen Gesichtswahrnehmung lasse sich letztlich als eine Art
Computerprogramm beschreiben, das einen sensorischen Input nach explizierbaren
Regeln enkodiert, speichert, abruft und transformiert.3¢ Die Verfiihrungskraft die-
ser Gleichsetzung von Mensch und Maschine liegt im Versprechen eines wechsel-
seitigen Theorietransfers: Die elektronische Datenverarbeitung liefert ein Modell
fir prinzipiell unsichtbare kognitive Prozesse, und Erkenntnisse aus der Experi-
mentalpsychologie, so hofft man, kénnten fortan zur Verbesserung von Algorith-
men beitragen.3! Gesichtswahrnehmung ist diskrete Informationsverarbeitung, auf
diese ebenso schlichte wie voraussetzungsvolle Formel lasst sich der Konsens brin-
gen, der um 1980 die angewandte wie die Grundlagenforschung beherrscht. Und
wo es gilt, Prozesse der Informationsverarbeitung zu beschreiben, erscheint es von
nachrangiger Bedeutung, ob diese in menschlichen Hirnen oder in elektronischen
Rechenmaschinen ablaufen — stets lassen sie sich als abstraktes Schema, als binirer
Entscheidungsbaum oder komplexes Flussdiagramm modellieren (Abb. 5).

Es ist dieses Erbe der Kybernetik, das Deleuze und Guattari mit dem technischen
Vokabular ihres Kapitels zur »Erschaffung des Gesichts« kritisch, ja teilweise gera-
dezu parodistisch zu wenden scheinen. Nicht bloR ist immer wieder von »Frequenz-
und Wahrscheinlichkeitsbereichen«, »Zentralcomputer[n]« und »Zielsuchkoépfen«
die Rede,32 schon der Begriff der »abstrakten Maschine« selbst stammt aus der Ky-
bernetik, wo er eine Folge diskreter Verarbeitungsschritte bezeichnet, die dann in
unterschiedlicher konkreter Form, als Programm oder Schaltkreis etwa, technisch
implementiert werden koénnen.33 Und tatsachlich lassen sich ganze Passagen des
Kapitels iiber die »Erschaffung des Gesichts« als diagrammatische Beschreibung ab-
strakter Programmabladufe lesen, in denen Gesichter in diskrete Elemente zerlegt, zu
neuen Einheiten rekombiniert und in einer Folge binarer Entscheidungsoperationen
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sukzessive selektiert werden.34 Doch wo jene Forscher-innen, die in den 1970er und
1980er Jahren menschliche Gesichtserkennung als Informationsverarbeitung ent-
schliisseln wollen, glauben, einem universellen Programm auf der Spur zu sein, da
lassen Deleuze und Guattari keinen Zweifel daran, dass ihre »abstrakte Maschine«
das Produkt spezifischer, namlich »autoritare[r]« oder »despotische[r]« Machtge-
fiige ist.3> Informationsverarbeitung, darin spiegeln sich auch die konkreten politi-
schen Auseinandersetzungen der spiten 1970er Jahre, erscheint dabei stets als Herr-
schaftstechnik. Und so ldsst sich auch verstehen, warum Gesichtserkennung immer
zugleich gesellschaftliche Gesichtsproduktion bedeutet: Denn Gesichter als lesbare
und identifizierbare Informationstrager sind nie einfach oder gar natiirlich gegeben,
sondern miissen aufwendig hergestellt werden.

Der theoretische Kurzschluss von menschlicher Gesichtswahrnehmung und ma-
schineller Mustererkennung, der um 1980 den Theorietransfer zwischen Kognitions-
wissenschaft und Informatik erméglicht, bleibt daher ein triigerisches Versprechen.
Denn es gelingt zwar, Prozesse menschlicher Wahrnehmung spekulativ als Prozesse
der Informationsverarbeitung zu beschreiben, aber nicht, sie in Form konkreter Pro-
grammablaufen zu explizieren: Uber welche konkreten Operationen der Weg vom
»sensorischen Input< zur >enkodierten Information« verlaufen konnte, das bleibt
in den abstrakten Modellen zur menschlichen Gesichtswahrnehmung mit ihren
Pfeilen und black boxes ungeklart (Abb.5). Die kybernetische Gleichsetzung von
Mensch und Maschine erweist sich zwar als theoretisch attraktive Metapher, fiihrt
aber praktisch in die Sackgasse: Der Aufbruchsphase der 1970er Jahre folgt so mit
dem »KI-Winter« der 1980er Jahre eine Dekade, in der auch die Forschung zur au-
tomatisierten Gesichtserkennung praktisch zum Erliegen kommt.

1991 — STATISTISCHE GESICHTSRAUME

Die Wende bringt ein Verfahren, das nicht mehr von einer impliziten Gleichsetzung
von menschlicher Wahrnehmung und maschineller Mustererkennung ausgeht, son-
dern auf die statistische Auswertung von Bildinformationen setzt, die immer schon
als diskrete Datenmengen vorliegen. Vorgestellt wird es 1991 von den MIT-Forschern
Matthew Turk und Alex Pentland, die sich gleich zu Beginn ihres Aufsatzes » Eigen-
faces for Recognition«, der bald zum meistzitierten im Feld avancieren soll, scharf
von allen bisherigen Ansitzen zur Gesichtserkennung absetzen. Diese namlich seien
»intuitiv« davon ausgegangen, dass sich Gesichter am besten anhand der Geome-
trie von Augen, Nase und Mund vergleichen und unterscheiden liefen.36 Turk und
Pentland dagegen gehen einen anderen Weg: Statt in einem einzelnen Bild nach
vorab definierten Merkmalspunkten zu suchen, beginnt ihre Methode bereits mit
Hunderten von standardisierten Gesichtsbildern, an denen das System iiberhaupt
erst lernt, ein Gesicht zu erkennen. Von jedem Gesicht dieses sogenannten Trai-
ningssets werden dabei eine Reihe signifikanter Abweichungen vom Durchschnitt
aller Gesichtsbilder bestimmt — allerdings keine geometrischen Abstiande isolierter
Punkte, sondern Helligkeitsdifferenzen, die tiber die ganze Bildflache verteilt sind.
Das Ergebnis dieser analytischen Bildzerlegung ist eine Menge so genannter Eigen-
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faces: schemenhafte Teilgesichter, die jeweils bestimmte Differenzen zum Durch-
schnitt reprdsentieren (Abb. 6). Jedes neue Gesicht, mit dem das System konfron-
tiert wird, wird nun als »gewichtete Summe« solcher Eigenfaces charakterisiert. Es
wird also gewissermal3en aus Komponenten der Trainingsgesichter zusammenge-
setzt und entsteht erst aus dem Abgleich mit einem digitalen Archiv alternativer
Gesichter. Jedes individuelle Gesicht erscheint so als konkrete Aktualisierung in
einem virtuellen, aber vollstindig berechenbaren vieldimensionalen Raum mogli-
cher Gesichter.3” Die Voraussetzung dafiir ist ein einheitliches Format der Bilder:
Wie schon frithere Verfahren funktioniert auch die Eigenface-Analyse nur, wenn die
Gesichter frontal zur Kamera ausgerichtet sind. Das entspricht durchaus ihrem ur-
spriinglichen Anwendungskontext. Entwickelt wurde die Methode in Zusammen-
hang mit einem Anbieter von TV-Einschaltquoten, der mittels einer auf dem Fern-
seher angebrachten Kamera erfassen wollte, wer gerade auf den Schirm starrt.38

Zwar betonen Turk und Pentland, wohl dem kognitionswissenschaftlichen Publi-
kationskontext im Journal of Cognitive Neuroscience geschuldet, die vermeintlichen
»qualitativen Ahnlichkeiten« zwischen ihrem Ansatz und der menschlichen Ge-
sichtserkennung, doch worin diese bestehen, das vermogen sie kaum zu sagen.3?
Denn tatsdchlich erlauben die statistischen Abstraktionen, mit denen sie operie-
ren, keine psychologische Analogiebildung. Die Eigenfaces stehen zwar im mathe-
matischen Sinne fiir bestimmte »Merkmale«, doch gerade nicht fiir solche, die
menschliche Beobachter-innen als Augen, Nasen oder Miinder erkennen wiirden.
Vielmehr sind es signifikante Anteile an Helligkeitsverteilungen, die sich weitge-
hend der sprachlichen Beschreibung entziehen. Anders als etwa Augenabstinde
hiatten sich solche Merkmale auch nicht aus analogen Fotografien oder von lebendi-
gen Korpern ablesen lassen: Es handelt sich weniger um isolierte Merkmale indivi-
dueller Gesichter als vielmehr um statistische Eigenschaften digitaler Bildermengen.
Denkbar wird ein solch bildstatistischer Zugriff auf das menschliche Gesicht, weil
Turk und Pentland, anders als Bledsoe und Kanade, nicht von der menschlichen
Anatomie, sondern von deren immer schon als digitaler Datensatz vorliegenden
bildlichen Reprasentation ausgehen. So vollzieht ihr »pictorial turn«4® der Gesichts-
erkennung zugleich den denkbar schirfsten Bruch mit der menschlichen Wahr-
nehmung: Woran die automatisierte Gesichtserkennung nun ein Gesicht >erkennty,
das sind keine sichtbaren Merkmalskonfigurationen mehr, sondern unsichtbare
Datenstrukturen.

2014 — VERKETTETE GESICHTERSTROME

Die Eigenface-Analyse gilt als erste praxistaugliche Losung des Gesichtserkennungs-
problems, und sie 16st nicht nur einen wahren Forschungsboom aus, sie weckt
auch das Interesse staatlicher Stellen. Von 1993 bis 1996 lddt das US-Verteidigungs-
ministerium im Rahmen des sogenannten FERET-Programms (fiir: »Face Recogni-
tion Technology«) in jahrlichem Rhythmus Forscher-innen amerikanischer Spitzen-
universitaten ein, um die Leistungsfahigkeit ihrer Gesichtserkennungsalgorithmen
in standardisierten Tests unter Beweis zu stellen. Die im Jahresvergleich ablesbaren
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Steigerungen der Performance ermuntern einige der Beteiligten zur Griindung eige-
ner Start-up-Firmen, und um das Jahr 2000 herum konkurrieren in den USA be-
reits mehrere kommerzielle Anbieter von Gesichtserkennungssoftware um Auftrage
von Polizei- und Fiihrerscheinbehérden, Casino- und Stadienbetreibern. Spatestens
mit dem »Krieg gegen den Terror« nach dem 11. September 2001 hat die junge —und
immer noch hochst fehleranfallige — Technologie dann die Computerlabore des mi-
litarisch-akademischen Komplexes verlassen und driangt mit der » biometrischen«
Aufriistung von Grenzen und Reisepassen in die globale Wirklichkeit.4! Fiir die
Bildgeschichte der Gesichtserkennung markiert 9/11 allerdings keine entscheidende
Zasur. Denn die Verfahren, die nun zum Einsatz kommen, setzen immer noch auf
weitgehend standardisierte Bilder, wie sich etwa an den einschlagigen »Fotomuster-
tafeln« der Bundesdruckerei ablesen lisst, die ab 2005 die strikten Formatvorgaben
des neuen E-Passbildes weithin publik machen (Abb.7): neutraler Hintergrund,
frontaler Blick in die Kamera, und — keinesfalls lacheln!42

Gesichtserkennung um das Jahr 2000 operiert zwar mit dem automatisierten Ab-
gleich grofer Bildermengen, aber es sind strukturierte, formatierte und letztlich
auch: limitierte Mengen digital erfasster Gesichter. Das dndert sich fundamental
rund ein Jahrzehnt spater, mit der Konvergenz zweier zuvor unverbundener Tech-
nologien: sogenannter »kiinstlicher neuronaler Netze« (KNN) und »sozialer« Me-
dien. Die Idee, die neuronalen Prozesse natiirlicher Organismen im Computer zu
simulieren, stammt zwar schon aus den 1940er Jahren, aber erst um 2009 scheinen
die Voraussetzungen gegeben, um damit etwa auf dem Feld der Gesichtserkennung
iiberzeugende Resultate zu erzielen. Ungeachtet ihres naturalisierenden Namens
operieren auch kiinstliche neuronale Netzwerke mit der statistischen Auswertung
groBer Datenmengen. Die Kriterien der Unterscheidung und Zuordnung, die sie da-
bei anwenden, sind ihnen jedoch nicht von ihren Programmierer-innen vorgeben.
Statt nach festen Regeln standardisierte Bilder in ihre statistischen Komponenten zu
zerlegen, optimieren solche Algorithmen ihre Entscheidungsprozeduren autonom
auf Basis iterativer Optimierungsprozesse: Sie »lernen« durch millionenfachen Ver-
such und Irrtum, und dazu benétigen sie riesige Mengen von Trainingsdaten.3

Hier kommen die social media ins Spiel: Denn um zu trainieren, ein und dasselbe
Gesicht in unterschiedlichen Situationen, aus verschiedenen Perspektiven und bei
wechselnden Lichtverhiltnissen wiederzuerkennen, werden heutige Algorithmen
massenhaft mit Bilderserien gefiittert, die zuverlassig identifizierbaren Personen
zuzuordnen sind — sogenannte »Faces in the Wild«, die nicht unter streng standar-
disierten Labor-, sondern unter realweltlichen Bedingungen aufgenommen wur-
den.# Die riesigen Mengen bereits »gelabelter«, also mit Namen und Profilen ver-
kniipfter Gesichtsbilder sowie deren problemlose Verfiigbarkeit machen Plattformen
wie Facebook und Instagram zum idealen Trainings- und Testgelinde der Gesichts-
erkennung. Jedes Mal, wenn jemand ein Bild von sich hochladdt, eine-n Bekannte:n
auf einem Foto erkennt und taggt oder einen von der automatischen Gesichtserken-
nung gemachten Vorschlag verifiziert, wirkt er oder sie also am Training von Algo-
rithmen mit.4> Bereits 2014 kann Facebooks Forschungsabteilung stolz verkiinden,
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die »Performance-Liicke« zwischen Mensch und Maschine geschlossen zu haben
—ihr Algorithmus DeepFace zeigt sich nun zumindest bei standardisierten Tests der
menschlichen Erkennungsleistung ebenbiirtig (Abb.8).4¢ Doch ohne die Mitwir-
kung von Milliarden von Menschenaugen, die weltweit an die Netzwerke der Bild-
zirkulation angeschlossen sind, blieben auch die »kiinstlichen neuronalen Netze«
zumindest bislang noch blind.

Die Geschichte der Gesichtserkennung als Bildgeschichte zu verstehen, heifst da-
her, den veranderten Status von Bildern in den Prozessen der automatisierten Aus-
wertung in den Blick zu nehmen. Seit ihrem »pictorial turn« in den 1990er Jahren
operiert automatisierte Gesichtserkennung nicht mehr mit der theoretischen Fiktion
des Gesichts als Informationstrager, dessen auch fiir menschliche Augen sichtbare
Merkmale in explizierbaren Prozessen der Mustererkennung verarbeitet werden
koénnen. Die Algorithmen, die heute in den black boxes unserer vernetzten digitalen
Gegenwart zum Einsatz kommen, setzen vielmehr voraus, dass die Daten, mit de-
nen sie operieren, immer schon als digitale Bilddatensitze vorliegen — und die Infor-
mationen, die sie daraus generieren, sind im Zweifelsfall nicht jene, die menschliche
Augen in ihnen aufspiiren konnten. Die heute dominante Form der gesellschaftli-
chen Gesichtsproduktion bleibt daher unverstanden, wenn man sie nicht vor allem
als verteilte und vernetzte Bildproduktion begreift: Als Bildproduktion, in der die
Rollen von Mensch und Maschine klar verteilt und keineswegs austauschbar er-
scheinen.

Mit sozialen Netzwerken der Bilddistribution wie Facebook und Instagram sind
weltumspannende Mensch-Maschine-Systeme entstanden, die buchstablich davon
leben, dass ihre Nutzer-innen nicht miide werden, Bilder von sich und all jenen,
die ihnen wichtig sind, zu produzieren, zu teilen, zu bewerten und zu kommentie-
ren. Digitale Bilder von Gesichtern sind zur wertvollen Datenressource fiir Opera-
tionen des maschinellen Lernens, der statistischen Auswertung und automatisierten
Uberwachung geworden. Was jedoch fiir die Algorithmen, die auf der Hinterbiihne
der sozialen Plattformen die gewaltigen Bilderstrome nach wiedererkennbaren Ge-
sichtern durchforsten, blof3 unsichtbare, entkorperlichte Datenmuster sind, das
sind fiir all diejenigen, die nichts als die sichtbare »Aullenseite der Daten«4? zu
sehen bekommen, die Gesichter ihrer selbst und ihrer Liebsten, der Menschen, die
ihnen nahe oder fern stehen, die sie bewundern oder beneiden, die sie in Erinne-
rung behalten oder am liebsten vergessen wollen. Jedes auf einem digitalen Bild
erkennbare Gesicht dient so zugleich als Attraktor affektiver menschlicher Auf-
merksamkeit wie auch als operationalisierbarer Anker, der Bilderstréme aus unter-
schiedlichen Quellen zu immer umfangreicheren Clustern und Profilen zu verketten
erlaubt. Bilder von Gesichtern sind damit zu Interfaces geworden, die die Anschluss-
fahigkeit zwischen menschlichen Sehakten und maschinellen Auswertungsprozes-
sen sicherstellen. Sichtbar und unsichtbar zugleich, sind diese Interfaces unperson-
liche Datenmuster wie Projektionsﬂéchen fiir ganz personliche Affekte, Emotionen
und Erinnerungen.
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Johann Rudolf Schellenberg, Lavaters
Schattenrissmaschine, um 1775.

Quelle: Peter FrieRR, Kunst und Maschine.
500 Jahre Maschinenlinien in Bild und
Skulptur, Miinchen 1993, S.133.

ALEa—-2OXMA (BXFGEENE EXPO’ 70 EXMIEM) NEAC=a—2 No.37. AAMMMR L4 (NEC) . BRosaE3IARGT LY HROB/ADHT -5
(EER. Fr—FN)

Regards croisés, No. 10, 2020
26



Unsichtbare Gesichter. Zur Bildgeschichte der Gesichtserkennung

IIl. 1 : Brassai, Graffito, extrait de la série « Naissance
du visages », vers 1935-1950, source :

Sigrid Weigel (éd.) : Das Gesicht. Bilder, Medien,
Formate, Géttingen 2017, p. 125.

(a) IIIl.2 : Nippon Electric Company, installation « Computer
Physiognomy », EXPO 70, Osaka Source :

NEC Corporation NEAC News (N° 54, mars 1979).

III. 3 : Takeo Kanade, Etapes du traitement d'images
et de la localisation des points caractéristiques
du visage, 1977. Source : Takeo Kanade, Compu-
ter Recognition of Human Faces, Bale, Stuttgart,
1977, p.37.

IIl.4 : Johann Rudolf Schellenberg, La machine a sil-
houettes de Lavater, vers 1775. Source : Peter
FrieB, Kunst und Maschine. 500 Jahre Maschinen-
linien in Bild und Skulptur, Munich 1993, p. 133.

(¢) (d)
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< || View centred
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STRUCTURAL
)Z 4' ENCODING
FACIAL Expression-
SPEECH mdepgndgm
ANALYSIS ) descn‘puons
A /
’
DIRECTED FACE
VISUAL RECOGNITION
PROCESSING UNITS Abb. 5: Vicki Bruce und Andy Young, Modell
der menschlichen Gesichtswahrnehmung,
/ 1 [ 1986. Quelle: Vicki Bruce, Andy Young,
DERSON >>U.n.derstand1ng face recognition, in:
IDENTITY British Journal of Psychology 77 (1986),
) i e NODES S.305-327, hier: S.312.
(25’: : : L‘w Abb. 6: Matthew Turks und Alex Pentlands Eigen-
+ face-Gesichtserkennungsalgorithmus,
NAME erst.mals 1991; Durc.hschnitt der T.ra.inings—
gesichter (o. 1.) sowie aus dem Trainingsset
GENERATION gewonnene Eigenfaces. Quelle: Matthew

Turk, » A Random Walk through Eigen-
space«, in: IEICE Transactions on Infor-
mation and Systems 12 (2001), S.1586—95,
hier: S.1592.

Abb. 7: Bundesdruckerei, Foto-Mustertafel fiir
biometrische Passbilder, 2005 (Ausschnitt).
Quelle: Bundesdruckerei, Foto-Mustertafel,
Berlin 2007.

Abb. 8: Yanig Teigman u.a., DeepFace-Gesichts-
erkennungsalgorithmus, 2015 ; oben: Front-
alisierung der Bilder mittels 3D-Modellen
— (a) zeigt das Ausgangsbild, (g) das daraus
errechnete en-face-Portrit; unten: zur
Erkennung wird das frontalisierte Gesichts-
bild von kiinstlichen neuronalen Netzen
sukzessive in verschiedene layer aufgespal-
ten. Quelle: Yaniv Taigman u. a., »DeepFace:
Closing the Gap to Human-Level Perfor-
mance in Face Verification«, Facebook Re-
search, 24.6.2014, S.2/4.

Regards croisés, No. 10, 2020
28



Unsichtbare Gesichter. Zur Bildgeschichte der Gesichtserkennung

lIl.5 : Vicki Bruce et Andy Young, Modéle de la percep-
7 tion humaine des visages, 1986. Source :
Vicki Bruce, Andy Young, « Understanding Face
Recognition », in British Journal of Psychology 77

Musterfoto (1 986), P- 305-327, ici p- 312.

IIl.6 : L'algorithme de reconnaissance faciale des Eigen-
faces de Matthew Turk et Alex Pentland, 1991 ;
Moyenne des visages d’entrainement (en haut a
gauche), ainsi que des exemples d'Eigenfaces
congus a partir du set d’entrainement. Source :
Matthew Turk, « A Random Walk through Eigen-
faces », in : IEICE Transactions on Information and
Systems 12 (2001), p. 1586-1595, ici : p. 1592.

lIl.7 : Imprimerie fédérale, planches d'échantillons

} — Maximal tolererte Gesichtshne photographiques pour les passeports bio-
— optimale Gesichtshohe, maximal (36 mm)
— optimale Gesichtshdhe, minimal (32 mm)

| — Minimal tolerierte Gesichtshahe fédérale (Bundesdruckerei), planches d'échan-
tillons, Berlin 2007.
lIl.8 : Yanig Teigman et al., DeepFace - algorithme de

métriques, 2005 (extrait). Source : Imprimerie

Augenbereich, maximal =

Augenbereich, minimal —

reconnaissance faciale, 2015. En haut : frontali-
sation de |'image au moyen de modéles 3D

— (a) image de départ — (g) frontalisation de
I'image de départ — la série inférieure montre
la division successive par les réseaux neuronaux

Nasenmitte
im dunkelgrauen Bereich

artificiels d'un portrait frontalisé pour I'usage

de la reconnaissance faciale. Source : Yaniv
Teigman et al. « DeepFace : Closing the Gap to
Human-Level Performance in Face Verification »,
ke smriert § Facebook Research, 24.6.2014, p.2/4.
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